ESKI CHP Y-CHP VE NECDET CALP

Ideolojik bakis acis1 ¢arpik olunca, dogal olarak politik goriiste de ¢arpikliklar oluyor. Bu sadece
bireysel bir yanlishik degil. Zaten toplumda bu kavramlar birbirine karistigi icin bu kadar biiyiik
sapmalar var. Ben uzun uzun anlatayim isteyen okur, isteyen anlar, isteyen kadiik bir muhafazakar
devletciligi, hala devrimcilik Kemalizm ve sol diye anlamaya devam eder.

Devlet elbette kutsal bir kavramdir. Halk i¢in, halkla beraber, halkin yiice amaglari i¢in
kurulmus ve calisan bir devletse! Bu s6z Amerikan Devrimi ve sonra da Fransiz Devrimine ilham veren
kurucu babalarin soziidiir. Ve ayn1 haliyle Kemalist Devrimciligin en 6nemli ilkesi “Halk¢ilik” olarak
kurucu irademizde hayat bulmustur.

Devlet halk i¢in ¢alisan ve halkin ¢ikarlarin1 koruyan bir devletse, o zaman dogrudan halk
tarafindan yonetilir ve korunur. Mustafa Kemal’in en biiylik ideali halk¢ilik ilkesinden hareket eden ve
bilimle yonetilen demokratik bir halk cumhuriyeti idi. Oysa Mustafa Kemal’in son yillarindan itibaren
ve O’naragmen giliniimiize kadar doniisen “devlet” ise, kesinlikle Kemalizm’in yan yana duracagi tasvip
edecegi bir devlet degil tam tersine, onunla miicadele edecegi bir devlettir. Ciinkii bu devlet
mekanizmasi, artik sadece emperyalizmin araci haline gelmis, halki bastiran, etnik dinsel ve kimliksel
temelde bolen, kapitalizmin bir araci olmustur. Mustafa Kemal devleti kutsasaydi, ne olursa olsun nasil
olursa olsun devlet yasamali diye diisiinseydi, iist diizey biirokrat1 oldugu, muhtemelen yonetiminde
gelecekte pay sahibi olacagi, saray ailesinden bir evlilik yaparak en {ist diizeyde yonetebilecegi bir
“devlet” olan Osmanli Imparatorlugu’nu yikmaya ugragmazdi.

Dolayisiyla devlet halk icin varsa vardir devrimcilere gore. Devrimciler derken de burada
kastettigim Tiirkiye’ye 6zgli devrimciligin programi olan Kemalizm’dir. Ne demek istiyorsun Sezer?
Diger sol yaklagimlar devrimci degil mi? Sol-sag kavramlari devrim Fransa’sinin meclisinde oturulan
taraflardan ortaya ¢ikmistir. Her hareket birbirinin solunda ya da sagindadir. Ancak bu, onlari1 tek bagina
“devrimci” yapmaz. Ornegin: ABD Demokrat Partisi, ideolojik olarak Cumbhuriyetci Parti’nin
solundadr. Ingiliz Is¢i Partisi, Muhafazakar Parti’ye gore soldadir. Tiirkiye’de Saadet Partisi, AKP’ye
gore “soldadir.” CHP’ye gore sagdadir. CHP, Tip’e sagdadir. Bunlarin hicbiri tek bagina bir anlam ifade
etmez. Birbirlerine gore anlam ifade eder. Oyleyse bir partiyi saga ya da sola ¢eken sey toplum
olmaktadir. Solunuz kuvvetli ve halk arasinda etkinse o zaman sloganlarimz “toprak ekenin su
kullananin” olur. Saginiz kuvvetli ve halkta karsilig1 daha fazlaysa o zaman da saga c¢ekersiniz “ben de
Atatiirk milliyetgisiyim” demeye baslarsiniz. Yukarida alintiladigim iki s6z ayni politikaciya; Biilent
Ecevit’e aittir. Ayn1 kisi kullanmasina ragmen niye birbirinden bu kadar bagka laflar edilmis? Biri
1970’1lerde diinyada ve Tiirkiye’de solun yiikseliste oldugu donemde sdylenmis. Digeri ise 90’larda
milliyet¢iligin 6ne ¢iktig1 donemlerde. Peki devrimcilik nedir?

Devrimcilikten biz ve diinyadaki solun biiyiik bir kismi, kapitalist sistemin yikilarak yerine adil
ve halkg1 bir sistem kurulmasimi anliyoruz. Yoksa sozgelimi Iran Devrimini, Baas Devrimini ya da
Ukrayna’daki Turuncu Devrimi degil. Bu devrimciligin tarihi, taa Spartakiis’e kadar gitse de hayalden
cikarip elle tutulabilir hale getiren ve onu bilimsel bir agamaya sokan Karl Marx oldugu i¢in, onu temel
alir ve onun teorisi lizerinden gideriz. Bu ylizden Marksistler bu teoriye “Bilimsel” Sosyalizm
demislerdir. Ancak Marksizm disinda da devrimcilik miimkiindiir. Demokratik Devrim ve Halk Devrimi
gibi devrimler burjuva devrimleridir ancak sosyalizan yanlar1 agir basar. Dolayisiyla Marksistler
tarafindan saygi gormiis ve miittefik kabul edilmislerdir. Tiirkiye devrimciligi olarak Kemalizm’i kabul
etmemizin sebebi, ortaya ¢iktigi donemde ve hala asilamamis olmasi ve devrimcilik igin gereken en
onemli iki unsuru temel almasidir: Tam Bagimsizlik ve anti-emperyalizm. Marx, kabaca kapitalist
toplumun ezilenler tarafindan yikilacagi ve bunun da en kapitalistlesmis olan Bati toplumlarinda,
toplumun en ileri ve devrimci unsuru olan “ig¢i smifi” tarafindan yapilacagini Ongoriiyordu.
Kapitalizmin, emperyalizme ve neoliberalizme doniismesi, onun dngoriilerinin giincellenmesi geregini



ortaya koydu. Bunu yapan da Vladimir ili¢ Lenin oldu. Uzatmamak i¢in yine kabaca soyliiyorum Lenin
dedi ki; Marx’in 6ngoriileri dogru ¢ikmamuistir. Batili toplumlarda is¢i sinifi, kendi burjuvazilerinden
aldiklan kiiciik paylarla yetinmistir. Bu ylizden Bati’dan devrim gelmesi miimkiin degildir. Ancak
kapitalizm emperyalizm halini aldig1 ve Bat1 doguyu siddetle somiirdiigii i¢in devrim “dogudan” ve
ezilen “uluslardan” gelecektir. Bu ylizden slogan soyle degistirilmistir: “Diinyanin biitiin ezilen siniflar
ve ULUSLARI BIRLESINiZ!”

Bu degisim sadece bir slogan degil ayn1 zamanda “sol” dedigimiz seyin nasil evrildigini anlatan
bir yapiy1 simgelemektedir. Diinyada biitiin solun “antiemperyalist” nitelik tagimadigi, bazi siniflarin
acikca kendi kapitalistleriyle is birligi yaptiklar1 devrimciler tarafindan 1. Ve II. Paylagim savaglarinda
acikca saptandigi i¢in, o zamana kadar hepsinin resmi adi “Sosyal Demokrat” olan siyasal orgiitlerden
devrimci olanlar kendilerini ayirmak i¢in “Komiinist, Sosyalist ve Devrimci” adlarin1 almislardir. Bu
durum da 1945°ten sonra evrim ge¢irmis, baz1 “Komiinist” partiler yine kapitalizmle ig¢i sinift arasinda
“orta yolu” savunmus, bunlara da “Demokratik Sosyalizm” ya da “Avrupa Komiinizmi” denmistir.
Giiniimiizde Italya ve Fransa’da olan bu yapilar ile sosyal demokrat partiler arasinda neredeyse ideolojik
higbir farklilik yoktur.

Yukarida anlatilanlardan ¢ikarmamiz gereken sey Devrimciligin gliniimiiz kosullarinda temel
sartinin “anti-emperyalizm ve tam bagimsizlik” olmasi gerektigidir. Istediginiz kadar “Komiinist” olun
Avrupa ve ABD yanlist politika izliyorsaniz “devrimei” degil “sosyal demokrat” olursunuz. Sabaha
kadar Che Guevara, Deniz Gezmis giizellemesi yapin, tam bagimsizlik degil de bati ile is birligi yoniinde
bir siyasal ¢izginiz varsa devrimci degil evrimci bir yapisinizdir. Tiirkiye’de bu ylizden tam bagimsizlik
ve anti-emperyalizm ¢izgisinde bir “uygulama” olan Kemalizm, devrimci bir siyasettir bu yiizden. Eger
bu tanima uyan baska yapilar varsa onlar da devrimcidir elbette.

Gelelim CHP’ye... Cumhuriyet Halk Partisi, Kurtulus Savasi’n1 vermis ve kurucu iradeyi teskil
ettigi donemde; yani 1919 ile 1938 arasindaki donemde “Devrimci” bir partidir. ideolojisi, politikalari,
orgiitlenmeleri ve devlet tasavvuru hep bu devrimci anlayigin triiniidiir. Nereden anliyoruz bunu?
Oncelikle dis politikada Atatiirk doneminde bagimsiz bir ¢izgi izlenmis, SSCB ile iyi iliskiler
kurulmustur. Bat1’ya karsi diismanca bir tutum takinilmamis, ancak emperyalistlerin birbiri arasindaki
miicadelelere de taraf olunmamaistir. Mustafa Kemal emperyalizm karsisinda saf tuttugunu su ciimlelerle
acikea ifade eder: ““Hig¢ kimsenin, hi¢bir milletin 6zel adetlerine ve ahlakina ve milliyet esaslarina karsi
degiliz. Yalniz istibdada kars1 ve emperyalizme diismaniz.” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri Cilt 16;
84)

Yine Mustafa Kemal’in kafasindaki rejimin ne sosyalist ne de liberal bir hiikiimet olmadigini su
sozlerinden anliyoruz: “Fakat degerli arkadaglarimizdan bazilariyla mazbataya yazan beyefendinin
sOylemek istedigi, baska bir seydir. Yani bu hiikiimet demokratik bir hiikiimet midir sosyalist bir
hiikiimet midir? Yani simdiye kadar okudugumuz kitaplarda ismi zikredilen hiikiimetlerden hangisidir?
buyurdular. Efendiler bizim hiikiimetimiz demokratik bir hiikiimet degildir, sosyalist bir hiikiimet
degildir ve hakikaten kitaplarda mevcut olan hiikiimetlerin, ilmi mahiyeti itibariyle higbirine
benzemeyen bir hiikiimettir. Fakat milli iradeyi, milli hakimiyeti yegane tecelli ettiren hiikiimettir”
(Atatiirk’in Soylev ve Demecleri Cilt 15; 120) Atatiirk burada “demokratik hiikiimet” ifadesiyle,
doneminin liberal demokrasilerini baz aliyor. Dolayisiyla halk hiikiimeti derken milli demokratik
devrimini gergeklestirmis ilerici bir halk hiikiimetini kastediyor. Ustelik bu sdzleri daha 1921°de
soyliiyor.

Kemalizm’in en 6nemli ilkeleri halk¢ilik ve devrimeiliktir. Devletgilik de dahil diger tiim ilkeler
bu iki ilkenin ve Kemalizm’in programi cercevesinde dahil edilmis ve gerektiginde kullanilmistir.
Kemalizm’in pragmatik olmasi Yakup Kadri’nin 1srarla ideolojilerinin ne oldugunu sormasi karsisinda
Mustafa Kemal’in “cocuk bir doktrini takilirsak donariz” demesiyle de ifadesini bulur. Mesela izmir
Iktisat Kongresi’nde alman kararlar zamanma gore son derece liberal bulunur. Bu durum diinya
konjonktiiriiniin O0yle gerektirmesinden kaynaklanir, Kemalizm’in liberallesmesinden degil. Ayni



bigimde devletgilik de yine 1929 bunalimi ve etkilerinden korunmak amaciyla diigiiniilmiistiir. Yoksa
devletgilik ve devlet kutsamasi hi¢bir zaman Kemalist prensiplerin esasini olusturmamaktadir. Kuskusuz
halkeilik ilkesi ¢er¢evesinde toplumu siniflardan ibaret degil de bir biitiin olarak gérme ve kamucu
politikalar {iireterek toplum refahimi Onceleme ilkesi, devletciligi de gerektirmistir. Ancak bunun
yapilmas: kesinlikle devletin kutsanmasi anlamina gelmez. Serbest Cumhuriyet Firkasi karsisinda
CHF’nin se¢imi kazanmasi karsisinda “miijdeyi veren” Hasan Riza Soyak’a ac1 ac1 giiliimseyerek “ne
bekliyordun ¢ocuk, valisi jandarmasi olan devletin partisi kazandi” demesi, Mustafa Kemal’in CHP’yi
bir devlet partisi olarak asla tasavvur etmediginin gostergesidir. Clinkii Atatiirk devlet riyasetine egemen
olup orada kaliplasan herhangi bir iktidarin ¢iiriiyeceginin son derece farkindaydi. Sosyalist yayimlara
da hakim bir insandi ve iktidarin uzun miiddetler egemen olmasi halinde devlete egemen olacagini ve
devletlesecegini biliyordu. Bunun i¢in dmrii vefat ettigi siirece muhalefet liretmek icin ¢aba harcamis,
ikinci denemesinde muhalefet partisinin basina en yakin arkadasini gondermis, kardesini partiye iiye
yapmuistir. Bunlarin higbiri basarili olamadiginda bu sefer kendisi cumhurbaskani iken muhalefet etmis
ve takma adla gazetelere makaleler yazarak (Vakit ve Hakimiyeti Milliye gazeteleri) indnii hiikiimetini
catir gatir elestirmistir. Vakitteki bir bag yazisinda hiikiimetin Hatay meselesindeki tavrini elestirmis ve
iktidar1 “Fransiz Dostlar1” diyerek agir bicimde elestirirken, bir baska yazisinda bir tiirlii toprak reformu
ve asar i¢in adim atmayan hiikiimete yine bes giin siire verip yasa ¢ikmayinca “ey hiikiimet ne olacak
bu koyliiniin hali” diye baslayan yazisiyla rezil etmistir. Ismet indnii ile aralarindaki problemler bu
siirecte baslamis ve sonunda Indnii ¢ekilmek zorunda kalmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk igin herkes ¢ok sey soOyler. Sevgi ve saygi belirtmek igin tutun da
yalakalik ve siyasi ¢ikarlar igin olsun, bu sOylemlerin bir¢ok kaynagi vardir. Benim nagizane
sOyleyebilecegim Kemal’in ¢aginin ilerisinde ve yalniz bir adam oldugudur. Etrafindaki hemen hig
kimse onun ileri goriiglerine ve diinya tasavvuruna hakim olamamistir. Osmanli’dan kalma takinti ve
gelenekler onun ilericiligi karsisinda arkadaslarinin onu adim adim yalniz birakmasina yol agmistir. Bu
ylizden, ideolojik olarak Kemalizm’in partiden ve devletten yok olusunun baslangici 1938’in 10 Kasim’1
ile bagslar. Pek cok yazar Tiirkiye’nin Kemalizm’den uzaklasmaya baglamasin1 1945°ten baglatir. Ben
ayni kanida degilim. Neden degilim? Sonraki iktidarlar1 soyle bir inceleyelim ve neden oldugunu
gorelim.

Ismet Inénii cumhuriyetin ikinci cumhurbaskani ve “II. Adam” olarak lanse edilmistir. Oysa
tarihi gerceklik boyle degildir. Bu tabiri ilk yapan Sevket Siireyya Aydemir’in ilk serisinin ad1 “Tek
Adam” idi. O yiizden II. Adam terimi yanlistir. Tek adamlar “tek” olur, “ikincisi” olmaz. inénii’de olsa
olsa ikinci cumhurbaskamdir. Iyi hizmetleri ve kétiileri analiz edilir ancak ona yapilan tiim elestiriler
Kemalizm’i kapsamaz. Ciinkii Inénii Mustafa Kemal ile farkl diinya gériislerinin savunucusudur. Nedir
bunlar? Birincisi Mustafa Kemal’in tam bagimsizlik iilkiisiinii “delilik” olarak goren gevresi kurtulug
miicadelesinin basindan itibaren sadece Kazim Karabekir, Halide Edip Adivar ve Rauf Orbay gibilerden
olusmuyordu. inénii de bu gruba dahildi. Karabekir Pasa’ya yazdign mektupta Sivas Kongresi’nde
(Mustafa Kemal’in mandacilara karsi biiyilk miicadele verdigi kongredir) su ifadeleri kullaniyordu:
“Eger Anadolu’da halkin Amerikalar1 herkese tercih ettikleri zemininde, Amerika milletine miiracaat
edilse pek ziyade faydasi olacaktir, deniyor ki ben de tamamiyla bu kanattayim, Biitiin memleketi
par¢alamadan Amerika'nin murakabesine [denetimine/yOnetimine] tevdi etmek [vermek] yasayabilmek
icin yegane ehven care gibidir ...... ” (F. Rifki ATAY-Cankaya 1969; 193-194) O yillarin kosullar
disiiniildiigiinde Atatiirk gibi parlak insanlarin disindakilerin boyle diisliniiyor olmasi normal
karsilanabilir. Belki biz de ayn1 donemde yasasak Atatiirk’e “deli” diyecektik. Biz de onun hayallerine
inanmay1 var olan kosullara baksak reddedecek ve bunu ¢ilginlik olarak gorecektik. O yiizden bu ifade
anlasilabilir. Ancak sonraki siirecte Indnii’niin yaptiklar1 Mustafa Kemal’den ¢ok farkli bir diinya gériisii
oldugunu ortaya koyar. Basbakan oldugu donemde Atatiirk’le anlasamadigir herkesce bilinir. Bu
anlasmazhigin kokeninde Mustafa Kemal’in devrimci ve reform isteyen tavrina kars1 Inonii’niin devletci
ve muhafazakar yaklasimi vardir. Tktidar1 boyunca Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli olan ve Atatiirk’{in biiyiik
onem verdigi toprak reformu gergeklestirilmemis, bunun sonunda da Kemalist ideoloji halkla
biitiinlesememistir. Toprak reformu ancak 1945’ten sonra meclise gelmis ve kolu kanadi kirtlmig bir



yasa olarak dahi biiylik taaruza ugramistir. En biiyiik taaruzu yapan ve kendisi de bir toprak agasi olan
Adnan Menderes, Indnii’niin de dtesine gegecek ve Tiirkiye’yi biiyiik bir hizla kapitalistlestirecektir.

Bir baska husus Mustafa Kemal’in demokratik devrimi ilerletme talebi karsisinda Inonii’niin
“devletcilik” basligr altinda karsi durusu ve devrimleri “pek erken” bulusudur. Serbest Cumhuriyet
Firkasinin kurulusunda Atatiirk’lin ¢evresine iki parti arasinda yansiz kalacagimi belirtmesi iizerine,
Inénii ¢evresinden Yunus Nadi, Cumhuriyet Gazetesi’ne “Bitaraflik Meselesi” baslikli 29.09.1930
tarihli bir yazi yazmistir. Bu yazida Nadi: “cumhurbagkaninin devlet meselelerinde “devlet” yanlisi olan
parti ile muhalefet partisi arasinda taraf tutmasi sadece alelade bir gérev degil ayn1 zamanda kanuni bir
zorunluluktur. Aksi takdirde vatana ihanet ile yargilanmasi giindeme gelir” demektedir! Yani Atatiirk’e
aba altindan sopa gosterilmekte, Nuri Conker’i genel sekreter yaptigi partiyi destekleyemezsin
denmektedir.

Atatiirk ve Inénii, kabine konusunda da zinhar ayr1 goriistedirler. Indnii daha 11 Kasim 1938
gilinii cumhurbagkani secilir se¢ilmez, Atatiirk’iin kabinelerinin degismez iki bakan1 Tevfik Riistli Aras
ve Siikrii Kaya’y1 gorevden uzaklastirmistir. Mustafa Kemal’in biitiin kabinelerinde bu iki bakan yer
almigtir. Bir giin bile beklemeden bu gorevden almanin sebebi nedir? Tevfik Riistii Aras Mustafa
Kemal’in disigleri bakanidir ve Avrupa ile SSCB arasinda énemli bir denge gorevi lstlenmektedir.
Gorevden alinmasim takiben SSCB ile iligkiler bozulmus ardindan Tiirkiye adim adim Bati kampina
katilmustir. Siikrii Kaya icisleri bakamdir ve Atatiirk’iin en giivendigi adamidir. 11 Kasim giinii in6nii
hatiralarina su notu diismiis: “Dr. Aras ile Siikrii Kaya'nin iktidardan gitmeleri memlekette hakiki bir
ingirah [ferahlik] verdi. Kendilerine karsi antipatinin bu kadar samil [kapsamli, yaygin] oldugunu
gormek herkesi sasirtt1” (Ismet Inonii, 1938; 255) Demek ki halkta Mustafa Kemal’in 15 sene
goremedigi bir antipatiyi indnii referandum yaparak bir giinde tespit etmistir. Bu kadarla da kalmaz.
Atatiirk’iin yakin ¢aligma arkadaslar1 Kili¢ Ali, Hiisrev Gerede, Cevat Abbas Giirer, Hasan Riza Soyak,
Nagit Hakki Ulug ve Tahsin Uzer milletvekili adayr gosterilmemistir. Tevfik Riistii Aras ve Sikrii
Kaya’min milletvekili adayr olmalar1 onlenmistir. Iktidardan uzak kaldigi dénemde Inénii’niin
Atatiirk’iin saglhiginda haber almak ig¢in mektuplagtigi ve “kardesim” diye hitap ettigi Tevfik Riistii
Aras’in yasadigi biiylik saskinligi, anilarinda okuyabilirsiniz. (T. Riistli Aras, Goriislerim; 1968)

Atatlirk’e yakin bu kisiler iktidardan uzaklastirilirken, yerlerine kimler eklendi? Bu da
Inénii’niin “Kirginhiklar1 Giderme Partisi” adiyla diizenledigi 24 Mart 1939 tarihli Dolmabahge Saray1
toplantisinda ortaya ¢ikiyordu. Partiye c¢agirilarak CHP’ye katilmasi istenenler arasinda Eski
Sadrazamlardan Salih Paga, Cafer Tayyar Egilmez, Ali Thsan Sabis, Ali Fuat Cebesoy, Hiiseyin Cahit
Yal¢in, Halide Edip Adivar ve Adnan Adivar ve Rauf Orbay gibi Atatiirk karsit1 kisiler bulunuyordu.
Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu CHP’ye dahil edilmis ve sonradan inénii diistiigiinde tamamina yakini
Demokrat Parti’ye gecmistir! Isin ilging yani, indnii manda ve himaye savunucular1 olmalar1 (Adnan
Adivar), hilafet¢i olmalari (Rauf Orbay) rejim karsiti olmalari (C. Tayyar Egilmez) ve zamaninda
Atatirk’ii Hitler’e benzetmeleri (H. Edip Adivar) sebeplerle iktidardan uzaklagarak yurtdisinda
yasamaya giden bu giiruhu yeniden CHP’ye kattigin1 gururla anlatmakta ve anlagmazliklarin kdkeninin
“kisisel hirslardan” kaynaklandigim ileri siirmektedir. (Ismet indnii, 1938; 257-258)

Ismet Inénii Kemalist olmak zorunda degildir. Ayr1 gériisleri ayri politikalar olabilir. Ancak
Mustafa Kemal’in ardili ve onun politikalarini siirdiiren biri olarak ayn1 kefeye konursa, o zaman ¢ok
yanlis bir tarih tahlili gergeklestirilmis olur ki bu iilkede su ana kadar olan da budur. Kemalizm inénii
doneminde erimeye baslamis ve “muasir medeniyet seviyesine ulagma iilkiisii” Baticiliga doniismuistiir.
Bati kampina girilmis, Kemalist devrimler orselenmis, halktan uzaklasilmis ve garabet bir devletgi-
fasizan politika topluma “Atatiirk¢iiliik” diye yutturulmustur. Peki ama Atatiirk¢iiliikk nedir?

Kemalizm kavrami, daha Kurtulus Savasi’nin baglarinda isgalci emperyalist giigler ve igbirlik¢i
Osmanli Hiikkumeti tarafindan devrimcileri kiigiiltiici anlamda kullanilmistir. Bu kullanimla, devrimci
direnisin ulusal bir nitelik tasimadigi, “sohretli bir generalin™ isyani niteligi tasidigr izafe edilmek
istenmistir. Erol Ulubelen’in (1982; 264) ingiliz arsivlerinden derledigi calismasinda, 6nceleri “Mustafa



Kemal” baghigi altinda isyanci cetelerden bahsedildigi, 1919 yili ortalarma dogru “Milliyetciler”
ifadesinin bu adlandirilmaya eklendigi ve nihayet 17 Temmuz 1920 tarihli bir yazismada “Kemalistler”
ibaresinin kullanildig1 saptanmistir. Yine; Bilal N. Simsir’in (1979; 317), Mustafa Albayrak’in (2010;
309), Sinan Meydan’in (Meydan, 2010; 17) ve Erol Miitercimler’in (2010; 838) calismalarinda benzer
bulgulara rastlanir. Uzun bir hikayesi bulunan bu terim Atatiirk’iin hi¢ hoglanmamasina ragmen etrafi
ve Tiirk halki tarafindan Tiirkiye’de devrimcilige isim olarak konulmustur. Tarihsel siirecte CHP’de
yasanan doniisiimiin etkileri, kavramsal diizeyde de kendisini gostermis ve Mustafa Kemal’in vefatindan
1953 yilina kadar politik icerikten asama asama yoksun birakilan Kemalizm, CHP 10. Kongresi’nde
direkt olarak programdan ¢ikarilarak yerine “Atatiirk Yolu” tanim1 eklenmistir. 1950’lerden itibaren bir
bagka kavram; “Atatiirk¢iiliik” Tiirk toplumunun giindemine getirilmistir. 1954 Yilinda Sinan Meydan
(Meydan, 2010; 19) tarafindan “irk¢1 fasist” olarak tanimlanan Armn Engin tarafindan yazilan
Atatiirkgiilitk, Moskofluk ve Tiirkliikk adli kitapta Atatiirk¢iiliigiin nasil komiinizm karsitligi demek
oldugu anlatilmaktaydi. Cemal Yaltirak’a (2004; 10-12) gore; Kemalizm’den kopus 1939-1960 arasinda
siddeti artan bir bilgisizlestirme doneminde baslamistir. Ona gore Atatiirkciiliik hakkinda ilk kitaplarin
1953-1959 arasinda (Demokrat Parti’nin se¢cimi kazanmasindan bir y1l 6nce ve iktidarinda) Atatiirkgiiliik
hakkinda en ¢ok kitabin 1972 ve 1980 sonrasi yazilmig olmasi manidardir.

Tarihsel siire¢ ve eldeki veriler 1s181inda, Kemalist Program’in Atatiirkgiiliikle ikamesinin
1938°den baslayarak ilerleyen bir egilim izledigi, 1960, 1971 ve 1980 miidahaleleriyle, her seferinde
Bati kampina daha yaklasan liberal bir programin uygulandig1 gézlemlenmektedir. Bu ikame yapilirken
ilging bir bicimde Kemalist Program’a yonelik liberal elestiriler, koktencilik, doktrinerlik ve kisi kiiltii
yaratma unsurlart yoniinden yapilirken, gercekte ikame sonucu ortaya konan igeriksiz Kemalizm
(Atatiirkgiilik) bu islevi gormustiir.

Bugiin Atatiirk¢iilik adi altinda plani programi ne oldugu belli olmayan bir ideoloji
dillendirilmektedir. Alt1 okla karsilanan, ancak bu oklarinin da igerigi yilizeysel bigimde topluma
dayatilan bu ideolojinin Kemalizm ile hig¢bir ilgisi olmayan nostaljik bir tanimlama oldugu goriiliiyor.
Kimse Atatiirk¢iiliik nedir Kemalizm nedir, aralarindaki farklar ya da benzerlikler nedir tartisma geregi
duymadan solculuk ve devrimciligi de icine alarak corba yapip topluma sunuyor. Herkes Atatiirkgeii,
herkes solcu, herkes devrimci. Ancak gercekle maalesef bu kavramlarin bir iligkisi bulunmuyor.
Halkimiz Mustafa Kemal’e duyduklar karsiliksiz ve derin sevgiyi bu kavramlar kendisine bu bigimde
dayatildig1 icin oldugu bi¢imde kullaniyor. O zaman da bir Atatiirk¢li kayitsiz sartsiz AB’ye girmeyi
savunur, digeri sosyal demokrat ideoloji ¢cergevesinde Batidan yana politikalar1 savunurken, Kemalizm
ve devrimciligin nasil olup da tam bagimsizlik yanlisi ve NATO karsiti oldugunu anlayamiyor,
sorgulayamiyor.

1980 sonrasi Atatiirkgiiliik, cuntanin elinde tam anlamiyla oyuncak haline gelmistir. Tek mezhep
tek millet tek iktidar mantigiyla adeta NAZI ideolojisinden esinlenmisgesine topluma tek bir fasist
ideoloji “Atatiirk¢iiliilk” adina dayatilmis ve “devrimciligin Kemal’i” Tiirk inkilabinin kalesi Mustafa
Kemal “Beton Mustafa” haline getirilmistir. Bunun karsisinda halkimizin Mustafa Kemal’e olan
sevgisinden gili¢ almak isteyen sosyal demokrasi, kendi ideolojisini yine “Atatiirk¢iiliik” adi altinda
dayatmaya girismistir. Ancak kendi ideolojilerini dayatirken Mustafa Kemal’i ve Kemalizm’i yermekten
de ¢cekinmemislerdir. Bakiniz biiyiik “Atatiirk¢ii” Biilent Ecevit Mustafa Kemal devrimleri hakkinda ne
sOyliiyor: ““Ger¢ek devrim, altyapt devrimidir. Yani, iiretim iligkilerini yeniden diizenleyen ve
ekonomik giice el degistirten devrimdir. Simdiye kadar Tiirkiye'de bu anlamda bir devrim, ekonomik
giice el degistirten bir devrim, biitlin olarak ve koklii olarak yapilmis degildir.” (Biilent Ecevit, 1970;
61) Atatirk ve Devrimcilik kitabindan bu paragrafta devamla Ecevit “halkin kafasindaki sapkayi
degistirmekle devrim olmaz” demekte ve asil devrimi kendi “demokratik solunun” yapacagini
belirtmektedir. Neredeyse sistematik bicimde gerek Biilent Ecevit’in gerekse harekete dahil olan Ismail
Cem, Turan Giines, Deniz Baykal gibi tiim sahsiyetlerin konuya iliskin deme¢ ve yazilar1 benzerdir.
Temel 6ge, Mustafa Kemal devriminin halka inemedigi, diktaci, baskici ve tepeden inme oldugu
dolayistyla halk nazarinda yeterli karsiligt bulmadigidir. Yine not diigiilmesi gereken ise sayilan



isimlerin, bu tezvirata ragmen “Atatiirk¢ii” kimlikleriyle bilinmeleri ve toplumda bu kimliklerle yer ve
siyasal alan bulmalaridir.

Biitiin bir siyasal politikasini tiirban ve laiklik cercevesine koyan “sekiiler elitler” devlet ve
topluma iliskin goriiglerini yukaridaki g¢er¢evede sunmuslardir. Antiemperyalizmleri sadece lafta,
Kemalist ilkeler ise parti programlarinda kalmistir. Her kavrami diledikleri gibi kullandiklar1 i¢in halkin
kafasi da iyice karigmugtir. Ornegin Ecevit partileri gruplandirdigi “Ortanin Solu” kitabinda kendilerini
“devrimci ve reformcu” olarak tamimlarken (Ecevit, 2009;21-25) diger taraftan da CHP nin Avrupa tipi
sosyal demokrasiden yana oldugunu belirtip “asir1 soldan” ayrilir. Bu ne perhiz ne lahana tursusudur
bilemeyiz ancak ¢ok uzun siire Tiirk siyasetinde Indnii, Ecevit ve Baykal bu tursunun ekmegini
yemislerdir. Aralarindaki ayrilik kendilerinin de ifade ettigi gibi sadece politik orgiitlenme farkidir.
Ideolojik degil.

Kemal Kiligdaroglu dénemi ile birlikte CHP, gecmis donemin sosyal demokratlarinin hatalarini
analiz etmis ve sucu yine Kemalizm’de bulmustur. Ge¢mis sekiiler elitlerinin geleneksel halk kitlelerini
baskilamalar1 sonucu ortaya ¢ikan “CHP Antipatisini” ve SSCB’nin yikilmasiyla sosyal demokrasi ve
refah devleti gibi eski kavramlarin da yikildigini esas alan CHP, benim ideolojisizligin Ideolojisi” olarak
adlandirdigim popiilist bir politikaya yonelmistir. Bu politikanin esasi yine Avrupa solu gibi
Ozgirliklerden yana tavir ve muhafazakar kitlelerle yakinlagsmak olarak belirmistir. Dogaldir ki
Kiligdaroglu en biiyiik elestiriyi, kendilerine “ulusalci, Atatiirk¢i” gibi kimlikler alan (dikkat ediniz
devrimci ya da Kemalist tanimindan yine kaginilmaktadir) bu eski sekiiler elitlerden almistir. Onlara
gore CHP “Yeni CHP’dir” BOP plan1 ve Kiirtciiliikle bezenmis bir liberalizmden yola ¢ikmaktadir.
CHP’yi “boliciiler” ele gecirmis ve iilkeyi mahvedeceklerdir. Bu kesim, kohnelesmis ideolojilerinin
Avrupa ve diinyada yok oldugunun farkina bile varmadan CHP’deki degisim hareketini orselemek
istemis ve hala da istemektedirler. Devrimci desen devrimci degiller, Kemalist desen Kemalist degiller,
sosyal demokrat desen o da degiller ama “Y-CHP’yi” begenmiyorlar. Sebep? Cok basit; parti
icerisindeki niifuzlar1 silinmis, diisiinceleri artik kendi taraftarlarini bile inandirmaktan aciz, baska gesit
bir muhafazakarligi Atatiirkgiiliik olarak artik kimse yutmadigi igin. Isin komik tarafi Kemal
Kiligdaroglu yonetimi her ne kadar belirli bir ilerleme kaydetmis olsa da yine de bir ¢ok se¢imi
kaybederek diigmiis, bu sefer yeni yonetime kars1 kendisini “anti emperyalist ve Kemalist” bir miicadele
verirken tanimlamaktadir. Yeni yonetimi liberal ve uzlasmaci bulmaktadir.

Velhasil kelam, CHP 1938’den itibaren kimligini kaybetmis, islevini yitirmis bir Kemalist bir
partiden sosyal demokrat bir kitle partisine dogru evrim gecirmistir. Burada aslinda yonelim agisindan
cok basit bir sorun bulunmaktadir. CHP sosyal demokrat bir parti oldugu iddiasinda ise (ki dyledir) bu
ideolojinin gereklerine uygun olarak Bati ile entegrasyon, kalkinma ve refah odakli bir ekonomi
politikas1 ve iilke i¢inde burjuva demokrasisi kurallarinin uygulanarak modern yurttaghk olgusunun
yerlestirilmesi gibi ¢abalar1 dogal karsilanmalidir. Bunlar gergekten de giiniimiiz sosyal demokrasisinin
politikalaridir. Halkla ve gelenekle kaynagma, aslinda siyaset biliminin tabiriyle “popiilizm” hem
Kiligdaroglu hem de Ozel yonetimlerinde uygulanan ve giderek sonug alman politikalardur.
Neoliberalizmin artik sinir tanimamasi karsisinda 1limli ve uzlagmaci; yani nihayetinde “devrimci degil
evrimci” olan sosyal demokratlarin bir miktar “sola” kaymalar1 anlagilabilir. Ciinkii neoliberal
politikalardan yilmis bulunan ve son donemde diinya ¢apinda artan gog, gelir dagilimi adaletsizligi ve
kiiresellesme magduru halklar, hemen her yerde ya asir1 milliyet¢i ve yabanci karsit1 siyasetlere ya da
devrimci ideolojilere kaymaktadir. Bu durumda diinyanin her yerinde kendisini diizenin bekgisi
“devletin sahibi” sayan bu elitlerin biraz daha solculagsmalar1 dogal bir sonugtur. Ancak is Kemalizm’e
geldiginde orada durulmalidir. Kemalizm higbir bigimde sosyal demokrasiyle uyusamaz uyum
saglayamaz. Ayni sey ortanin solu ve demokratik sol siyasetler i¢in de gecerlidir. Yukarida anlatildigi
gibi biri devrimci siyasettir digerleri evrimci ve uzlagmaci.

Gelelim Necdet Calp meselesine... Iyi bir biirokrat olabilir. Zamaninda Inénii’ye 6zel kalem
mudiirliigii yapmis. Ancak ne siyaseti ne de liderligi olan bir figlir degildi. TV’de bahsettiginiz
konugmada yaptig fevri ¢ikis disinda Tiirk siyaset tarihi onu Kenan Evren’in direktifiyle parti kurmasi,



yine cuntanin “agir1 solcu” bulduklarini partiye almamasi ve silik MDP lideri ve “cuntanin” aday1
Sunalp’le beraber Ozal’1 parlatmalartyla anacak. Asagidaki linkte kendisinin bir kumanda ile cuntaya
bagl oldugunu ve Ozal’1 sindirmek igin Evren’in talimatiyla hareket ettigini kendi agzindan da itiraf
etmis 17. Dakikadan sonra.

https://www.youtube.com/watch?v=qvU3V1E3Vij4&t=1116s

Bugiinkii CHP’ye eski giinlere geri dénelim demek inéniilerin, Ecevitlerin ve Baykallarin
partisine tornistan yapalim demektir. Buna doniistense CHP nin tam bir sosyal demokrat parti olmasi ve
Kemalist siyasette yeni arayiglara alan agmasi yegdir. Ciinkii 80 yillik tarihimiz, Kemalizm’in,
kendisiyle hi¢ alakasi olmayan Ortanin Solu, Demokratik Sol, Sosyal Demokrasi, Atatiirk¢iiliik ve
Ulusalcilik gibi akimlarin hatalarim da sirtladigi bir tarih olmustur. Hatta bu yiikii Kemalizm’de degil,
100 y1l sonra hala Mustafa Kemal tek bagina tagimaktadir.

Yok “ileri” bakmak isterseniz, Kemalizm’in gelecegi nasil olur, cagdas donemde Kemalist
politikalar nasil giincellenmelidir, Kemalizm ve devrimcilige ideolojik bir icerik gerekli midir? Bunlar1
tartisalim. Ornegin giiniimiizde Kemalist kamu politikalar1 ve devletcilik hangi basliklar altinda
sekillenmelidir? Kemalist dis politika dogrultusunda yeni donemde Tiirkiye’nin ABD-Cin-AB
denkleminde nasil bir ulusal dis politika 6nerisi vardir? Kiirt milliyetciligi ve diger ayrilik¢r yapilar
karsisinda Kemalist yurttaglik siyaseti nedir? Bu ve benzeri biitlin konular1 ayr1 bir baslik altinda
konusabiliriz. Ancak bir sartla ki o da dedigim gibi CHP’yi 1938’den sonra hala Atatiirk¢li veya
Kemalist gibi sifatlarla karsilayan bir siyasal bakis zaten dikisi bastan yanlis atmis olur. Once bu tarih
ve siyasal perspektif yanilgisini kirmak gerekir.

Not: CHP ve Kemalizm iizerine burada kaynakga vererek ve atifta bulunarak yazmaya ¢alistim. Biiyiik
oranda kendi yiiksek lisans tezim “Cumbhuriyet Halk Partisi’nde Ideolojik Doniisiim ya da Yeni Merkez
Arayislarr” adli ¢alismadan yararlandim. Goz atmak isterseniz YOK ’ten ulasabileceginiz gibi suradan
da ulasabilirsiniz:

https://www.sezermemis.com/FileUpload/as1036368/File/chp_de ideolojik donusum.pdf

Konuyla ilgili bu ¢alisma yaninda asagidaki yayinlardan da yararlanabilirsiniz.

Atatiirk’tin Biitlin Eserleri (30 Cilt) Kaynak Yayinlar

A. Bekir Palazoglu- Atatiirk Kimdir

Abdi Ipekgi- Indnii Atatiirk'ii Anlatryor

Afet Inan- Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler

Ahmet Taner Kiglali- Atatiirk'e Saldirmanin Dayanilmaz Hafifligi
Ahmet Taner Kiglali- Kemalizm Laiklik ve Demokrasi

Alev Coskun- Kemalizm Aydinlanma Devrimleri Nedir Ne Degildir
Andrew Mango — Atatiirk

Anil Cegen- 100 Soruda Kemalizm

Atakan Hatipoglu — CHP’nin ideolojik Déniisiimii


https://www.youtube.com/watch?v=qvU3V1E3Vj4&t=1116s
https://www.sezermemis.com/FileUpload/as1036368/File/chp_de_ideolojik_donusum.pdf

Attila Ilhan - Hangi Atatiirk

Bahriye Ucok - Atatiirk'iin izinde Bir Arpa Boyu

Bayram Kodaman - Cumhuriyetin Tarihi Fikri Temelleri ve Atatiirk
Biilent Ecevit - Atatiirk ve Devrimcilik

Can Diindar - Hangisi sizin Atatiirk’iiniiz

Cengiz Ozakinci - Tarih Uzerinden Psikolojik Savas ve Atatiirk Dersi
Cesitli - Gegcmisten Gelecege Atatiirk

Cesitli - Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 2 — Kemalizm

Cesitli - Post-Post Kemalizm Tiirkiye Caligmalarinda Yeni Arayiglar
Ceyhun Atif Kansu — Kemalizmi Anlamak

Dogan Avcioglu - Atatiirkgiiliik, Milliyetgilik, Sosyalizm - Yon ve Devrim Yazilar
Dogu Peringek - Kemalist Devrim 5 Kemalizmin Felsefesi ve Kaynaklari
Dogu Peringek - Kemalist Devrim 6 Atatiirk'tin CHP Program ve Tiiziikleri
Dursun Atilgan - Atatiirk ve Diktatorliik

Edward J. Erickson - Mustafa Kemal Atatiirk

Emre Kongar - Devrim Tarihi ve Toplumbilimleri A¢isindan Atatiirk
Enver Behnan Sapolyo - Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi

Erdal Yesil — Kemalizm

Falih Rifk1 Atay - Atatiirkciiliilk Nedir

Falih Rifk1 Atay - Atatiirk'iin Bana Anlattiklar

Feroz Ahmad - ittihat¢iliktan Kemalizme

Fikret Baskaya - Reel Atatiirk¢iiliik

Hakk1 Uyar - Atatiirk Dénemi I¢ Politikasi

Halil inalcik - Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye

Hanri Benazus - Nigin Atatlirk

Hasan Riza Soyak - Atatiirk'ten Hatiralar 2 Cilt

Ismet Bozdag - Bilinmeyen Atatiirk

Johannes Glosneck - Kemal Atatiirk ve Cagdas Tiirkiye 3 Cilt

John Grew - Atatiirk ve Inénii [lk ABD Biiyiikelgisinin Tiirkiye Hatiralart
Kolektif - Atatiirk Devri Yazarlarinin Kaleminden Alt1 Ok (1919-1938)
Levent Koker - Modernlesme Kemalizm ve Demokrasi

M. Safet Ergin - Kemalizm Inkilabinin Prensipleri



M. Yiiksel Ozbek - Mustafa Kemal Atatiirk C1lgin Olmayan Tiirk

Mahmud Esad Bozkurt - Atatiirk ihtilali

Mehmet Kayiran & M. Yahya Metintas -Atatiirkcii Diislince Sistemi Atatiirkciiliik (Kemalizm)
Menter Sahinler - Atatiirkgiiliigiin Kokeni Etkisi ve Giincelligi

Metin Aydogan - Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye

Muammer Aksoy - Atatiirk ve Tam Bagimsizlik

Mustafa Albayrak — Atatiirk ve Antiemperyalizm

Mustafa Albayrak - Kemalizm’in Diislinsel Temelleri ve Tarihsel Olusumu
Mustafa Kemal Atatiirk - Nutuk (Orijinal Metin)

Mustafa Kemal Atatiirk - Nutuk (Yakamoz Yayincilik)

Mustafa Kemal Atatiirk - Zabit ve Kumandan ile Hasbihal

Niyazi Berkes- Atatiirk ve Devrimler

Osman Okyar-Mehmet Seyitdanlioglu - Atatiirk Okyar ve Cok Partili Tiirkiye
Sadi Borak - Bilinmeyen Y6nleriyle Atatiirk

Sinan Meydan - Atatiirk ve Tiirklerin Sakli Tarihi

Serafettin Turan - Atatiirk

Taha Akyol - Ama Hangi Atatiirk

Tarik Zafer Tunaya - Devrim Hareketleri i¢inde Atatiirk ve Atatiirkseverlik
Temugin Faik Ertan - Atatiirk Doneminde Devlet¢ilik Liberalizm Tartismalari

Touraj Atabaki & Erik J. Ziircher - Tiirkiye ve Iran'da Otoriter Modernlesme Atatiirk ve Riza Sah
Donemleri

Turgut Ozakman - 1881-1938 Atatiirk, Kurtulus Savast ve Cumhuriyet Kronolojisi
Utkan Kocatiirk - Kaynakcali Atatiirk Glinlugii

Vural Savas - Militan Atatiirk¢iiliik

Willy Sperco - Mustafa Kemal Atatiirk 1881-1938

Yalgin Toker - Atatiirk Muhaliflerinden Portreler (3 Cilt)

Yiicel Demirel - Atatiirk Belgeler Elyazisiyla Notlar Yazigmalar



