OSMANLI-TURK TOPLUMUNUN BATI DUNYASI iLE
TLISKILERININ TURK SIYASETININ YAPISAL KARAKTERI
UZERINDEKI ETKIiLERI

Osmanli-Tiirk dinyasinin Bati ile iliskilerinin giiniimiize dek gelen yansimalarini
tartisabilmek i¢in, dncelikle Tiirk ulusunun yapisal bazi 6zellikleri ve tarihsel siireci hakkinda
bazi kii¢lik notlar1 aktarmak gereklidir.

Ozellikle ingiliz oryantalistler tarafindan sikilikla islenen konu, Tiirklerin gdcebe bir
toplum olmasi1 sebebiyle bir medeniyet kurma yeterliligine sahip olmadiklari idi. 20. Yiizyilda
Ingiliz diisiiniirler basta olmak iizere hemen hemen tiim Avrupa yazininda Bozkir kiiltiiriiniin
etkin oldugu alanlarda hareketli yasamdan kaynakli, yerlesik hayata gecilmesinin tercih
edilmedigi ve bunun da bir uygarlik olusturmanin Oniine gectigi iddia edilmistir. Ancak
arkeolojik ve tarihsel ¢alismalar zaman igerisinde bu yaygin 6n kabuliin yanlis oldugunu
gostermistir. Sozgelimi 1960’11 yillarda kesfedilen Isik Kurgani bu iddianin 6nemli 6l¢iide
gecersiz oldugunu ortaya koymaktadir. MO. 5. Yiizyila ait bir Saka Prensinin mezarinda
yapilan caligmalar sonucu, Goktiirk yazisina ¢cok benzeyen bir alfabe ile yazilmis yazilar ve
¢ok sayida miicevherat bulunmustur. Oyle ki bugiine kadar yapilan kesifler arasinda
Tutankamon’un mezar1 disinda yeryliziinde bir mezarda bulunan en fazla kiymetli element bu
anit mezarda bulunmustur.

Bu kesfin sosyoloji ve tarih acisindan énemi sudur: Tiirkler daha MO. 5. Yiizyillarin
oncesinde dahi, bir devlet ve hiikiimet gelenegi olan, ince kuyumculuk ve alet islemesi
yapabilecek kadar geliskin teknolojileri ve edebi metinler birakabilecek erigkinlikte
edebiyatlar1 olan bir ulustur. Bu kesiften yola ¢ikarak kesin olarak sdylenebilecek ¢gikarimlarin
disinda basitce bir tahminle su da ileri siirtilebilecektir: Tiirk Tiginine (prensine) anit olarak
birakilan bu mezardan ¢ikarilan bilgiler 1518inda, elde edilen bilgi, kiiltiir ve birikimin
muhtemelen yillar siiren bir tarihsel siirecle elde edilmesi gerekeceginden, Tiirk ulusunun
kiiltiir, medeniyet ve devlet gelenegi anlamindaki tecriibelerinin MO. 5. Yiizyilin ¢ok daha
gerilerinde baglamasi beklenir. Batida, Roma Imparatorlugu’nun MO. 7. Yiizyilda bir sehir
devleti olarak kuruldugu ileri siiriildiigiinden yola ¢ikilarak, Tiirk Devlet Geleneginin
Avrupa’dan ¢ok daha eski oldugu ileri siiriilebilir. Hi¢ olmazsa denk oldugu kesindir.

Tarihsel arka plan aciklandig1 sekilde oldugunda ve Gogebe Kiiltiir daha iyi analiz
edildiginde, aslinda baz1 olgularin sadece modernitenin Onciisii olan Avrupa’nin algilariyla
aciklandiginda yetersiz kalmaktadir. Ornegin; feodalitenin alternatifi olarak sadece Asya Tipi
Uretim Tarz1 anlayis1 getirildiginde ve feodal olmayan bir toplumu, kendi i¢ dinamikleriyle
degil de basmakalip tanimlarla kategorize ettiginde, arastirmacilarin olgulari agiklamada
yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Asya Tipi Uretim Tarzi; Karl Marks’in sinai tipi kapitalizme Avrupa’da oldugu
sekliyle Dogu toplumlarinda gecilememesine buldugu genel bir formiil olarak goriilebilir.
Kendine yetebilecek kadar iiretim yapan kapali koyler, ya da Dogan Avcioglu'nun



tanimlamasiyla “tek hiicreli canlilar” sistemiyle gecinen ve 6zel toprak miilkiyeti olmayan (ki
anahtar husus bu gibi goriinmektedir.) bu toplumlar feodalizm ve kapitalizm siire¢lerini
Avrupa’daki ornekleri gibi yasamamislardir. Marks’in kendisi bile daha sonra edindigi farkl
caligmalarda, 6rnegin Cin’de belirli oranda 6zel ve kamu miilkiyetinin bulundugunu tespit
ederek, asil odaklanilmasi1 gereken hususun 6zel miilkiyet temelinde degil kendine yeterlik
temelinde yapilabilecek bir smiflandirmayla miimkiin oldugunu gérmesine ragmen yine de
uzun yillar Asya Tipi Uretim Tarzi, salt 6zel miilkiyetin olmamas1 yoniinden tanimlamanin
unsuru olmustur. Bu bakimdan Ismail Cem de, yaymlandigi dénemde cok ses getiren
calismasi Tiirkiye'de Geri Kalmishgin Tarihi’nde, Osmanl Imparatorlugu’nu 1600°lii yillara
kadar esasen merkeziyetci, devlet¢i ve 6zel miilkiyetin uygulanmadigi, caginin ilerisinde bir
toplum oldugunu savunur. Cem’in burada geri kalmisliga iliskin Sl¢iitii, o toplumun baslangig
ve vardig1i nokta arasindaki potansiyelin degerlendirilebilip degerlendirilemedigi {izerinedir.
Kendi deyimiyle Mozambik her zaman Mozambik’tir. Ancak Osmanli agisindan durum
bundan ¢ok daha kétiidiir. Yine yazarin kendi deyimiyle geri kalmishg: belirtileriyle degil,
olusumuyla ele almaktadir. Ancak bu bakis agis1 meselenin dinamik yapisini tarihsel siirecte
incelemeye uygun goriilmemektedir. Ciinkii esasen Asya Tipi Uretim Tarzi smiflandirmasi
daha bastan kendi i¢inde sorunlu bir yaklasim olup, ismail Cem’in bakis acistyla Avrupa’da
meydana gelen biiylik degisimlerin Osmanli toplumuna etkisi eserin genel hatlariyla
incelenmesinde sanki ikinci derece dnemde bir unsurmus gibi goéziikmekte, ya da en azindan
zaten evrimlesme dinamiklerinden yoksun olan Osmanli toplumunun tamamen
parcalanmasini getiren “son darbe” olarak anlatildig1 intibar uyanmaktadir. Oysa Osmanli
toplumu en azindan {iretim yoniinden Asya Tipi Uretim Tarzindan ziyade Bati toplumlarina
benzemektedir. Koyliniin kiigiik de olsa topraginin bulundugu, kiigiik isletmelerde iiretim
gerceklestirerek Pazar icin olmasa da kendi i¢in iiretim gerceklestirdigi ve kodyilin kamusal
kisiliginden belirli oranda bagimsiz oldugu gibi hususlart Dogan Avcioglu Tiirkiye ‘nin Diizeni
adl1 eserinde tespit etmistir. Bu tespitlere, Tiirk kdy geleneginde var olan “imece” unsurunu
da eklemek gerekir. Imece; koyliiniin fazla miktarda iscilik gerektiren topraklarda
yardimlasarak daha kisa zamanda daha c¢ok topragi ekmesi ve hasat etmesi anlaminda
kullanilan bir terimdir. Yiizyillardir siiren ve hatta ¢agdas donemlerde dahi daha sinirli oranda
olsa da devam eden bu gelenek sayesinde koylii daha biiylik miktarda topragini ekme ve
iiretim gerceklestirme olanagina sahip olmustur. Bu bakimdan daha fazla iiriin elde edilmesi,
kisisel ihtiyaglarin karsilanmasi yaninda kiiclik 6lgekte de olsa takas ve ticaret yapma imkani
vermistir. Bu bakimdan Osmanli koyliisti ile Avrupa kdyliisii arasinda biiyiik farklar olmadigt
gibi Osmanli koyliisiinlin bir adim 6nde oldugunu 6ne siirmek abartili olmayacaktir. Avrupa
serfi, lirliniin 6nemli bir kismini feodal beyler ile paylasirken reaya iriiniinii benzer bi¢imde
“devletle” paylagsmaktadir. Dogan Avcioglu hakli olarak Osmanli reayasinin tamamen kdy
miilkiyetinden ibaret olan Asya Tipi Uretim Tarzindan farkli olarak Avrupa feodalitesindeki
serfe benzetmektedir. Sonugta gelirinin bir boliimiine el konulan kdyliinlin somiiriilmesiyle
olusan feodalizmden bahsedildigine gore “el koyanin niteligi somiiriiniin ve diizenin seklini
degistirmemektedir.

Eric Jan Ziircher de benzer bicimde Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi adli eserinde
niifus, ekonomi ve yonetim alanindaki igsel zorluklara dikkat ¢ekmektedir. Ancak Osmanl
modernlegmesine tesir eden hususlar1 1800’1l yillardan baglayarak ele almak, kanimizca eksik



ve hatal1 bir degerlendirmedir. Elbette tek basina bir tek olaydan ya da siirecten yola ¢ikilarak
degerlendirme yapilamaz ancak tarihsel verilerin net bir bigimde ortaya koydugu en énemli
olgu; Osmanli diizeninin 1600’lerden itibaren gerilemesinin cografi kesiflerle dogrudan ilgili
oldugudur.

Ne Asya Tipi Uretim Tarz1 secenegi, ne de Bat1 ger¢eginden farklilasmis kapali bir
Osmanl i¢ dinamikleri savunusu, ekonomik gerilemeye eslik eden biiyiik bir sosyolojik ve
politik buhranin temellerini, cografi kesifler sonucu elde edilen emtia ve sermayenin, Batida
cigir acan gelismelere yol actifi ve sadece Osmanli’nin ekonomik ve askeri gerilemesine
degil ayn1 zamanda sosyolojik sarsintilar ile politik diizensizligine de dogrudan faktér oldugu
gergcegi kadar iyi aciklayabilmektedir. Bu 6nerme ile ilgili baglant1 su 6rnekle kurulabilir:
Uzay aragtirmalart ve bilgi toplumunun kuantum teknolojileriyle es gilidiimlii olarak
yiiriitiildiigli ¢agimizda da bir uluslararas1 denge bulunmaktadir. Basat ya da yeterince etkili
olmayan herhangi bir giiciin; s6zgelimi Mars'da milyonlarca ton altin bulup diinya piyasasina
sirmesi nasil ki diinya politik, ekonomik ve toplumsal dengesini koklii bi¢imde
degistirecegini rahatlikla 6ne stirtilebilir. Diinya piyasasinda ve ekonomik elemanlarin hicbir
diizeyinde bulunmayan, ongoriilemeyen boyle bir varlik nasil ki tarihi degistirecek Ol¢iide
biiyiik sarsintilar yaratirsa, cografi kesifler de Osmanli toplumu i¢in ayni Olclide biiyiik
sarsintilar yaratmistir. Denilebilir ki Osmanli toplumu tiim Dogu toplumlari arasinda Bati ile
sinirdag ve ona en yakin kiiltiir olmasi1 sebebiyle bu sarsintilardan en fazla etkilenen toplum
olmustur. Hemen hemen adi gecen tiim diisiiniirlerin kabul ettigi lizere sadece bir tarim
toplumu olmayan, ayn1 zamanda ¢agina gore biiyiik sayilabilecek bir ticaret merkezi olan
Osmanli Devleti, Baharat ve Ipek yolarmimn Batiya acilan kapisi, énemli biitiin bogaz ve
denizlerin sahibi, Cin ve Hindistan yolunun Bati kiyisinda ve bu yollarin tek sahibi
konumundadir. Dolayistyla kervansaraylari ve limanlariyla olduk¢a canli bir ticaretin de ana
iissi konumundadir. Dogudan batiya gidecek olan her sey Osmanli topraklarindan gegmek
zorundadir ki sadece bu bilgi bile stratejik konumun 6nemini anlatmaya yetmektedir. Biitiin
bu diizen dnce cografi kesifler ve arkasindan gelen aydinlanma ¢agi ile sanayi devriminin
devlet tizerindeki yikici etkileriyle daha 1600’lerden itibaren Osmanli’y1r geriletmeye
baslamistir. Once ticaret giizergahlarinin dnemini yitirmeye baslamasi, sonrasinda Batidaki
sermaye birikiminin hizla teknolojik gelismelere ve nihayetinde sanayi devrimine doniismesi,
Osmanlt ekonomisinin sonunu hazirlamistir. Kuskusuz basitge anlatilan ve Tiirkiye nin
Batiyla iligkisinin “cagdaslasma” basligiyla anlatimina zemin hazirlayacak bu tarihsel siirec,
her biri birbirinin i¢ine gegen ve etkileri diger olaylar etkileyen bir oriintii bi¢imindedir. Bu
bakimdan Osmanli-Tiirk toplumundaki bu belirgin Bati etkisinden hi¢ bahsetmeden geri
kalmighigin kdkenlerini Osmanli gelenegindeki “denkserlik™ ilkesine; yani toplumdaki verili
konumun ve hiyerarsik diizenin verdigi iktisadi “Odiillerle” yetinmeye baglayan Serif
Mardin’e katilmak miimkiin degildir. Eger bu bir etken ise kendilerine bir bucak ve bir yayla
tahsis edilen Kayir boyu, nasil olup da bir imparatorluk kurabilmistir? Tarihsel siire¢
icerisindeki gelismeleri, digsal ve igsel unsurlart birlikte degerlendirerek her bir nedenin
kendisinden sonra gelen sonucgla dogrudan iligkili oldugu gercegiyle degerlendirmek gerekir.
Ayrica kimi olgularin da kendi donemindeki kosullar igerisinde ele alinmasi ve statik bir
anlayistan uzak ele alinmas: gerekmektedir. Ornegin; kapitiilasyon kavraminin Osmanli-Tiirk
toplumuna etkilerini incelerken 16. Yiizyilla 19. Yiizyil arasinda bir fark bulunacag: asikardir.



Bunun gibi genel olarak 15. Yiizyildan itibaren Osmanli Devletinin gerilemeye bagladigi, bu
gerilemenin etkilerinin bir kisminin imparatorlugun giiciiyle orantili bi¢cimde kismen
azaltildig1 ya da yavaslatildigt; ancak asla tamamen ortadan kaldirilamadig: sdylenebilir. Bu
noktada, devlet aklina 17. Yiizyildan itibaren artik “Batililasma” kavraminin ilkel diizeyde de
olsa girdigi soylenebilir. Ister Bat1 teknolojisinin almnmas1 gibi salt kaba ¢oziimler sekliyle
olsun, ister Bat1 karsitlig1 goriiniimiinde olsun Bati methumu Osmanli sinirlarina girmistir.

Osmanl1 Devleti ve toplumuna vurulan darbeler, devletin yoneticilerini 6ncelikle basit
tedbirler almaya itmistir. Ornegin altin ve giimiis karsilig1 yapilan aligverislerin denetlenmesi
ve kiiciik isletmelerin en azindan bir kisminin iiretiminin arttirilmaya ¢alisilmasi gibi. Ancak
Bat1 iistlinliigiiniin yavas yavas Osmanli Devlet yonetimi ve entelejansiyasinda hissedilmeye
baglanmasi III. Selim ve II. Mahmut reformlarini getirmistir. Hadisenin ekonomik boyutlar:
kismen anlasilmis olmakla birlikte bu reformlarin iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadir: Birincisi
yapisal 0zelligi yoktur. Reformdan anlasilan sey bazi teknik, askeri ve idari degisikliklerin
yapilmasi; yani tam olarak Avrupa’dakine benzer teknik ve askeri yeniliklerin yapilmasi yeter
goriilmiistiir. Ikinci olarak reformlarin Batida oldugu gibi bir tabani1 ve destekgisi yoktur.
Dogan Avcioglu’nun adlandirdigi haliyle prekapitalist diizenin kéhnelesmis yapilarini ortadan
kaldirdiktan sonra, kalan zeminde {izerine insa edilebilecek bir burjuva smnifi ve
dayanilabilecek bir kesim yoktur. Bunun yan sira tepeden inmecilik hususunda her ne kadar
benzesse de sozgelimi Japonya’nin kapitalistlesme siirecinde oldugu gibi asir1 baskici ve
merkeziyet¢i bir dikta rejimi de bulunmamaktadir. Ancak en 6nemli noktalardan biri de hig
kuskusuz bu iilkenin asin1 fakirligi ve hammadde kaynaklarinin yetersizligi sebebiyle Bati
tarafindan somiirgelestirilmeye deger bulunmamasidir.

Diger taraftan, pek cok otorite tarafindan “Tirk sanayisini bitiren belge” olarak
nitelenen 1838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmasi; ya da tarihimizde bilinen adiyla
Baltaliman1 Antlagsmasi, Tiirk topraklarinin kapitalistlesme gibi bir dogal yonelimi olacak
idiyse de bunu tamamen yok etmistir. Tarihte artik ezbere bilinen maddelerinden 6zetle
herhangi bir Osmanli tacirinin kendi lilkesinde yabancilardan daha fazla glimriik vergisi
O0demesini saglayan, Osmanli zenginliklerinin Batiya akmasi, diger taraftan zaten yeterince
giidiik olan Osmanli sanayisinin tamamen yok olmasi ve nihayetinde iilkenin tam anlamiyla
disa bagimli hale gelmesinin yolu bu antlasmayla ardina kadar agilmistir. Sonraki 10 yil
icerisinde Once kapitiilasyonlar biitlin Avrupa devletlerini icerecek sekilde genisletilecek,
sonrasinda ise Osmanli topraklari parca parga paylagilarak bir yandan askeri ve siyasal alanda
ard1 ardina darbeler vurulurken diger tarafta da iilke yar1 somiirge haline getirilerek Avrupa
devletleri tarafindan gecmiste Amerika ve Afrika kitalarinda yapilan vurgunun bir benzeri
gerceklestirilecektir. Aradaki belki en 6nemli fark Osmanli cografyasinda yapilan somiiriiniin
yerli isbirlikgiler eliyle de gergeklestirilmesi olacaktir.

Ayni donemde Tanzimat ve Islahat hareketlerinin ortaya ¢ikmasi tesadiif degildir. Her
iki hareket de Baltaliman1 Antlasmasiyla baslanan paylasimin hukuki ve siyasal altyapisinm
hazirlamaya yoneliktir. Siyasal tarihimizde ve diisiin diinyamizda yer tutan Tanzimat donemi
ayrica siyasal olarak ele alinacagi i¢in bu boliimii yalnizca Eric Jan Ziircher’in kiiciik bir
elestirisi ile kapatmak yerinde olacaktir. Yazar Tanzimat reformlarini gayrimiislimlerin esit
haklara en azindan kagit iizerinde sahip olma miicadelesi bakimindan yerinde ve
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reformcularin en azindan bir boliimii acisindan samimi gormektedir. Kuskusuz Fransiz
Devrimi sonrast Avrupa’ya yayilan liberalizm, milliyet¢ilik ve hiirriyet akimlarinin Osmanl
tebaasini ¢ok etkiledigi ve ozellikle gayrimiislim azinliklar arasinda bagimsizlik hareketlerini
baslattig1 su goétiirmez bir gercektir. Yine devleti kurtarma g¢abasi icerisindeki aydinlarin hig
olmazsa bir boliimiiniin Avrupa’da Osmanli lehine avantaj saglama ve reformlar sayesinde bir
Osmanl1 milleti yaratmay1 uman iyi niyetli fikirler i¢erisinde olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak
Islahat Fermaninin ozellikle askerlikle ilgili maddeleri gayrimiislimlerin biiylik tepkisini
cekmistir. Yazarin esitlik olarak gordiigii bahsi gecen maddeler ayni zamanda birer
yiiktiimliiliik getirmektedir ve azinliklarin o ana dek muaf olduklar1 askerlik hizmetini zorunlu
hale getirerek gercekte bu ayricaliklara son vermektedir. Ya da azinliklar o kadar da (!) esit
olmay1 istememislerdir denebilir. Yine Ziircher eserinin bir boliimiinde azinliklarda yer alan
bagimsizlik hareketlerini devrimin etkisi ve Batili giiclerin kiskirtmalari yaninda “igten
Hristiyanlik dayanigmasina” baglamaktadir ki kanimizca bu da c¢ok spekiilatif bir
tanimlamadir. 1402 Ankara Savasi’nin ardindan Timur’un yenilmesi sonucu dort sehzadesi
taht kavgasina tutusmus ve iilkenin dorde boliinmesinden baska neredeyse Osmanlilar
tarafindan ele gecirilen biitlin Anadolu beylikleri yeniden bagimsizliklari ilan etmislerdir.
Ulke Oylesine boliinmiistiir ki, sonunda tiim kardeslerini ekarte ederek basa gecen Celebi
Mehmet, tarihte devletin ikinci kurucusu anilmaktadir. Anadolu’da ve Rumeli’de bu
karigikliklar ve taht kavgalari devam ederken Osmanli’nin o donemde neredeyse tamamen
gayrimiislimlerden olugan Balkan topraklarinda Sirp, Yunan, Arnavut, Leh, Makedon, Hirvat
ve Macar azmliklardan olusan tebaasindan kagi bagimsizlik firsatint kullanmak igin
“Hristiyanlik dayanigmasi1” iilkiisiiyle ayaklanmaya karar vermislerdir denirse; sorunun cevabi
higtir! Fatih Sultan Mehmet doneminde, Ortodoks Hristiyanlara Katolik Kilisesi tarafindan
yapilan tiim ittifak teklifleri Ortodokslarin ezici ¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir. Yine
Balkanlardaki azinliklar Katolik Macarlardansa Miisliiman Tiirklerle isbirligi yapmay1 tercih
etmistir. Bu Orneklerde de goriildiigii {lizere, konunun Hristiyan dayanigsmasi, Miisliiman
ittifak1 gibi unsurlarla alakasi bulunmamaktadir. Mesele; Osmanli diizeninin bozulmus
olmasi, yazarin da ifade ettigi lizere Batili devletlerin iilkeyi himaye bodlgelerine ayirmis ve
azinliklan kiskirtmakta olmasi ve Osmanli’daki bozulma, ¢arpik ve anarsiden yilmis olan
Hristiyan ahalinin milliyetcilik akiminin etkisiyle isyanindan ibarettir. Hatta Niyazi Berkes
Tiirkiye'de Cagdaslasma adli eserinde, Balkanlarda Yunan olmayan Ortodoks ayrilik¢ilarin
verdigi miicadelelerin, Osmanli kadar ekiimenik unvani verilen ve tiim Ortodokslarin
liderligini iistlenen Rum kilisesine kars1 da gelistigini belirtmektedir.

Yukarida ayrintilariyla anlatilan cografi kesifler ve Batida artan zenginlik yeni bir sinif
olan burjuvalarin onciiliigiinde Fransiz Devrimini ve bu devrimin sonucunda modern siyasal
akimlar1 diinyaya kazandirmistir. Avrupa’da serflerin giderek sehirleserek sanayi devriminin
yeni is¢i sinifini olusturmasiyla liberalizm, sosyalizm, milliyetcilik gibi ideolojilerin kok salip
yayilmasina sebep olmustur. Ayn1 donemde Osmanli Imparatorlugu da bu akimlarm etkisini
fazlasiyla hissetmekteydi. Ozellikle emperyal ve cok uluslu bir devlet olan Osmanl
Imparatorlugu’nun milliyetcilik akimlarmin etkisini siddetli bigimde hissettigi bir vakiadur.
Tanzimat devrimi ve yukarida anlatilan ekonomik sosyal etmenler Osmanli topraklarinda
sirastyla énce Osmanlicilik sonra da Islameilik ve milliyetgilik akimlarini ortaya gikarmustir.



II. Mahmut Déneminin bir Ingiliz bir Fransiz yanlis1 kararsiz politikalarmm ve her
seferinde ugranilan hayal kirikliginin ardindan Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi diisiiniirlerin
onciiligiinde Osmanli vatanseverligi ¢izgisinde Yeni Osmanlilar akimi ortaya g¢ikmustir.
Mahmut 1slahatlarinin en belirgin yoniinii teskil eden modern askeri ve teknik okullarda
yetisen Tiirk aydinlar1 Imparatorlugun kurtulusu icin careler iiretmeye calisirken Dogan
Avcioglu’nun deyimiyle “Tanzimat Baticiligin ¢ikmazda oldugunu ilk anlayan Namik Kemal
olmustur.” Ancak belki de yine yasadigi donemin ¢eliskileri Namik Kemal’in kisiliginde
viicut bulmus, bir taraftan 1838 Antlagsmasini elestirip milli bir kapitalizm kurulmasi taraftar
sOylemlerde bulunurken, diger taraftan da Tanzimat’in yabanci devletlerin himayesinde
bulunmasin1 dogal sayacaktir. Bir yandan eski diizenin iizerine yeni kurumlarin anayasa ve
egitim marifetiyle eklemlenerek geri kalmishigin giderilebilecegini savunurken, diger taraftan
da seriat diizenini savunmustur. Bu aydin tipini en iyi anlatan edebi metinlerden biri Omer
Seyfettin’in son derece yalin dykiisii Kiiciik Hikaye dir. Oykiide bir Osmanli eliti olan Tiirk,
Ermeni, Rum, Bulgar, Arnavut ve Arap esrafindan kendisi gibi elit dostlariyla bir cemiyet
kurarak devleti kurtarma c¢aligmalarina girismistir. Bir Osmanli milleti yaratabilmek adina
once hi¢ kullanilmayan bir dil olan Esperanto’nun resmi dil olarak kabul edilmesini, tiim
tarihlerin ve ulusal gilinlerin reddedilmesini, dinsel ayriliklarin giderilmesi i¢in dinsizligin
kabul edilmesini ve geleneklerin birakilmasini 6nerecek olur. Her toplantida bu ucuk fikirler
bir azinlik liyesinin katilimi1 birakmasina neden olur. Nihayet cemiyette sadece kendisi ve bir
Tiirk dostu kalir. Biiylik bir sevkle, disaridaki diinyayr tamamen unutarak kurduklari yeni
devletin ve milletin “taslag1” olarak hazirladiklar1 sozlesmeyi duyurmak igin cemiyetten
ciktiklarinda Tiirk ulusunun bagimsizligini kazandigini hayretle goriirler. Osmanlicilik en az
bahsi gecen hikayede anlatilan kadar absiirt ve temelsiz bir ideoloji olarak belirli bir siire
gercekten bliylik bir etki yaratmistir. Gergekten de c¢ok sey bekledikleri anayasa
hareketlerinden muvaffak olamayacaklarini anladiklarinda bir darbe ile Sultani devirmeye
muvaffak olan Yeni Osmanlilar, hi¢ hesaba katmadiklari Bat1 emperyalizminin tenkitlerine
ugrayarak toprak kaybina sebep olacak nihayet Abdiilhamit tarafindan alasagi edileceklerdir.

Namik Kemal ve ekibinin basarisizligina karsin ardillarin1  vatanseverlik ve
aydinlanma hususlarinda biiyiik Olclide etkiledigi goriilmektedir. Gergekten de mesajinin
halka ulasmamas1 ve siirgiin edilmelerine karsin iilkenin biricik okumus unsurlarini yetistiren
Miilkiye, Tibbiye ve Askeriye gibi kurumlarda vatansever ve aydin gencler yetismektedir.
Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin de aralarinda bulundugu 1880’lerin bu parlak nesli, devleti
kurtarmak i¢in kiigiik bir azinlik olarak 30 yila yakin bir miicadele vereceklerdir. Bunlar da
tipkt1 Yeni Osmanlilar gibi halka karsi gilivensiz ve istibdat Onderi olarak gordiikleri
Abdiilhamit karsitidirlar. Yeni bir anayasa ile topluma verilecek tepeden inme esitlik ve
ozgiirlikklerin dagilmay1 dnleyecegi goriistindedirler.

Abdiilhamit déneminin ikinci 6nemli ideolojisi olarak Islamcilik ortaya cikacak ve
bizzat padisahin Onciiliigiinde Halifelik makami yiiceltilmeye calisilarak bu defa hi¢ olmazsa
Miisliiman topluluklarin bir arada tutulmasina ¢alisilacaktir.

Bu gruplarin disinda Avrupa’da ikamet eden Prens Sabahattin’in ademi
merkeziyetcilik yanlis1 kiigiik bir grubu da Ingiliz destegi, olmadig: takdirde herhangi bir



Avrupal1 giiciin yardimi ile Abdiilhamit’i diisiirme sevdasi i¢indedirler. Tahmin edilebilecegi
gibi hicbir zaman etkili olamamislardir.

Jon Tiirklerin fikri temelini olusturdugu ttihat ve Terakki Partisi, dzellikle subaylar
arasinda orgiitlenerek etkili olmus ve 1908 Devrimi ile iktidar1 ele ge¢irmeye muvaffak
olmustur. Bu parti de once Ingiliz sonra Alman yanlis1 bir politika izleyerek devleti
kurtarmaya niyetlenmis lakin ingiliz-Alman cikarlarmin gelistigi noktada once iilkeyi Balkan
Savaginda agir bir yenilgiye ugratmis sonrasinda ise Birinci Paylagim Savasi’na sokarak yok
olmasina sebep olmuslardir.

Kisaca Ozetlenmeye ¢alisilan bu siyasal tarihte Tiirkiye topraklarinda ortaya g¢ikan
siyasal hareketlerin tamaminin bir ortak 6zelligi oldugu ve bu 6zelligin de Tirk Siyasetinin
giiniimiize kadar gelen siirecteki en dnemli yapisal sorununun temellerini attig1 goriilmektedir.
Bu sorun Bat: {istiinliigiiniin veri olarak alinmasi ve ¢agdaslasma ile Batililagmanin es anlaml
goriilmesidir. Tiirk siyasetinin bu en dnemli yapisal sorunu bagimsiz bir politika ve diislince
iretilebilmesinin Oniindeki en 6nemli engeldir. Tiirk Siyasal hayatinda, kabaca modern
akimlarin dahil oldugu 300 yil boyunca etkili olan tiim akimlar arasinda Bazi sosyalist ve
Islamc1 hareketler diginda Bati iistiinliigiinii reddeden ve &zgiin milli demokratik bir
cagdaslasma projesi gelistiren kuram yoktur. Diisiin anlaminda once sadece teknik
gelismelerin takibi ile Batinin yakalanabilecegine inanmis bulunan Tiirk siyaseti, Osmanlinin
dagilma donemi boyunca neredeyse Bati sisteminin bir sablon halinde taklit edilmesinden Gte
bir kuram {retememistir. Birinci Paylasim Savasi sonunda Niyazi Berkes’e gore bir
zorunlulugun sonucu olarak dogan, bize gore ise bu zorunlulugun yaninda Mustafa Kemal
gibi bir sans1 da barindirmasi sebebiyle kirilma yaratan Kemalizm’e kadar Tiirk siyaseti
bagimsizlik¢t ve kalkinmaci bir c¢agdaslasma bilinci gelistirememistir. Mustafa Kemal
etkisinin ne kadar 6nemli oldugu, vefatinin hemen sonrasinda ardillarinin yine Bat1 kampinin
cevre llkesi konumunu kabullenerek goriilmiistiir. Oysa ki Tiirk siyasetinin 300 yillik agmazi
kirabilmesinin yegane ¢0zlimiiniin tam bagimsizlik ve emperyalizm tasavvurunun dogru
diizlemde degerlendirilmesi ile olacagi Kurtulus Savasi siirecinde ¢ok net bi¢imde ortaya
cikmistir. Bu vakiaya ragmen 1919-1938 doneminin tam bagimsizlik ve anti-emperyalist
bakis acis1 cargabuk terk edilerek Tiirkiye bir ¢evre iilke olarak potansiyelinin ¢ok altinda bir
mevkiye mahkum edilmistir.

Tiirk Siyasal Diisiincesinin bir bagka yapisal sorunu Osmanli Devleti’nin duraklama
doneminden itibaren gelisen emperyalist somiirii sisteminin bir tiirli yeterince tahlil
edilememis olmasidir. Memleketi kalkindirma adina fikir iireten yonetici sinif, emperyalizmin
sOmiirii dinamiklerine kars1 hicbir tedbir diisiinmedigi gibi, emperyalizme karsi ¢ikan sesler
ya ¢ok ciliz kalmis ya da tam tersine onu tesvik eden ondan nemalanan bir sekil almistir.
Duyun-u Umumiye Idaresi’nin, 1838 Antlasmasinin sonuglari net bicimde ortadayken
Osmanl1 okullarinda son doneme kadar belki de Avrupa’da bile olmayan bir heyecanla liberal
ekonomi giizellemeleri yapilabilmistir. Daha da ilginci, bu sonuglari géremedikleri igin
yikilan bir devletin haleflerinin Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde de yine Glimriik Birligi, AB
tiyeligi esasl politikalart kurtulus recetesi olarak sunabilmesidir. Kapitalizmin gecirdigi
doniisiimiin ve emperyalizmin sekil degistirerek kiiresellesme adi altinda yeni bir paylasim
seklini dayattig1 ortamda, Tiirk siyaseti biiylik oranda liberallesme, daha fazla liberallesme ve



tamamiyla liberallesme disinda ¢dziim iiretememektedir. Omer Seyfettin’in yukarida
anlattifimiz hikayesinde kimliklerinden, dinlerinden, dillerinden vazgecerek vatan kurtarmay1
planlayan Tiirk elitleri, hikayenin yazildig: tarihin lizerinden gegen 100 yil sonunda ulus
devletten, tek dil ve tek vatan unsurlarindan vazgegmeye istekli Tiirk elitleri diistintildiigiinde
ne kadar “hayal mahsulii” olabilir?

Bu noktada Idris Kiiciikdmer’e atifta bulunmak gerekebilir. Yazar Diizenin
Yabancilasmasi: Batilagma adli eserinde Tiirkiye nin kapitalistlesmeden
cagdaslasamayacagini, Kurtulus Savasi’nin iiretim iligkilerini degistirmedigini bu nedenle de
Osmanli’'nin son doneminde olan ekonomik iligkilerin aynen devam etmesi sebebiyle
Kemalizmin bir nevi Ittihat ve Terakki devami oldugu iddiasindadir. Ciinkii Kiigiikomer’e
gore devrim halka dayanmamuis, halk destegi alamamis ve “yalnizlasmistir”

Dogrularin arasina serpilmis yanlislar olarak tanimlayabilecegimiz bu iddialarin belki
de en carpicis1 Mustafa Kemal ve ekibinin karsilarinda bir muhalefete izin vermedigidir.
Atatiirk’lin devletin basinda bulundugu donem incelendiginde bu iddia giiliing kalmaktadir.
Ciinkii 1925’te Mussolini, 1934°te Hitler’in iktidar1 ile baslayan ve 1937°de Franco’nun
iktidariyla devam ederek “asiriliklar ¢agr” olarak tanimlanan donem, demokrasilerin degil
diktatorliiklerin moda oldugu bir zaman dilimidir. Kurtulus Savast kahramani ve devletin
kurucusu olan Atatlirk’iin diktaya gitmesinin oniinde hi¢bir engel olmadigi gibi tesvik edenler
oldukca fazladir. Savas yillarinda kendisine “Pasam bu is bu meclisle olmayacak™ diyen bir
dostuna verdigi cevap Mustafa Kemal’in fikriyatin1 anlatmakta yeterlidir: “Hayir efendim bu
is ancak bu meclisle olacak. Meclis olmasa biz neyiz ki. Her ofkesine her firtinasina
katlanacagiz.”

Diger taraftan Kiiciikomer 1923-1935 arasi isyanlarin bahane edilerek muhalefetin
susturuldugunu ima ederek bu yolla 6nlerinin kesildigini ifade etmektedir. Bu anlat1 Tiirkiye
Cumhuriyeti Siyasetinin bir bagka yapisal sorununu ortaya koymaktadir: Cumhuriyet
kendisini yikmak isteyen akimlara demokratik davranarak kendisini korumayacak midir?
Kiiciikomer’in bu konudaki fikrini bilmek miimkiin degildir ancak mesela gercek bir
kapitalizm ve sonrasinda ¢agdaslasmanin olusabilmesi i¢in ne yapilmaliydi mesela?
Sézgelimi bu amaglara ulasabilmek icin Seyh Sait Isyanini tertipleyen ve destekleyenler ilk
secimde aday m1 gosterilmeliydi? Daha da 6tesi Kurtulus Savasi’nin Yunan-Kemalist Savasi
oldugu iddiasidir ki; bu iddia giiniimiizde de sikca dile getirilmektedir. Savasin halka bir
ilerleme kazandirmadigi sadece Ingilizlerin stratejisi agisindan yapildigi gibi son derece
bilimsellikten uzak ve garip bir iddianin sahibidir Kiiciikomer. Hal bdyle ise Ingiliz
desteginde Anadolu’yu isgale baslayan Yunanlilar1 yine Ingilizlerin destekledigi Kemalistler
yenmis, ve Marmara bolgesindeki 90 bin Ingiliz askeri ile istanbul Bogazi’na demirli Ingiliz
donanmasini da yine Ingiliz destekli Kemalistler ¢ekilmeye zorlamistir!

Kiiciikomer’in iddialar1 ve savunularinin son derece 6zgiin oldugu bir gergektir.
Merkez Sag ve Sol olarak takdim edilen akimlarin emperyalizm ile baglarin1 koparmadiklar1
yukarida da agiklanmisti. Sag tabani temsil eden Kkitlelerin iyi yasam ihtiyaclarinin onlari
kapitalistlesme silirecinde etkin bir topluluk yaptifi ve emekgi siniflar olarak sol ile
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bulusmalar1 da kabul edilebilir onerilerdir. Ancak Tirkiye’de anti-emperyalizm, Kemalist
devrimlerin niteligi ve Onemi anlagilmadan, kalkinmanin ancak wulus devletle
gerceklesebilecegi ve kapitalizme; dolayisiyla sosyalizme gecis i¢in yine ulus devlete
gereksinim oldugu anlagilmadan igsellestirilemez. Diizenin artik biyolojik olarak genlere
isledigi ve asla degistirilemeyecegi teorisine ise herhangi bir aciklama getirilememektedir.

Ancak Kii¢likomer’in okumalarindan Tiirk siyasetinin Bat1 ile olan iligkileri agisindan
cikarilabilecek bir bagka temel sorun olarak “jakobenizm” meselesi ¢ikarilabilir. Gergekten de
Tiirk siyaseti Jakoben bir niteliktedir ve tepeden inmecidir. Bu hastalik, kitlelerin politik
orgilitlenme ve siyasal pratik gelistirme konularinda bir duvar olmus ve bugiine dek de
coziilememistir. Dogan Avcioglu ve Yon Hareketine yapilan belki de en onemli elestiri
darbecilik olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Gergekten de Dogan Avcioglu ¢evresinin askeri siniflarla
bir iliski igerisinde olduklar1 ve bir miidahale ile Milli Demokratik bir devrimin gerekliligini
iddia ettikleri dogrudur. Ancak buradan hareketle ve yine Kiigiikomer’in iddialarina cevaben
belirtmek gerekir ki biitiin devrimler ezici ¢ogunluklu bir halk hareketine dayanarak degil,
onun ileri ve oncii siiflartyla yapilmigtir. Karl Marks’in okumalarindan ¢ikarilan Almanya ya
da Ingiltere’de bir devrim beklentisi oldugudur. Ancak devrim buralardan degil is¢i siifinin
cok daha zayif oldugu Rusya’dan gelmistir. Burada ilaveten; Alman sosyalizminin 1900’1
yillardaki yenilgisi ile Kemalizmin alti okunun parti programinda sadece bir simge haline
getirilmesi siireclerinin, karsilikli olarak incelenmesi gerekliligini not almak gerekir. Ancak
bu yazinin konusu degildir. Cin Devriminin Onciisi Mao Uzun Yiirliylise basladiginda
etrafindaki kitle Cin halkinin ¢ogunlugu degildir. Fransiz Devrimine hakim olan Robbespierre
ve Jakobenleri i¢in de benzer bir durum sdz konusudur. Ozetle tarihi deneyimler devrimleri
gerceklestiren kitlelerin toplumun ¢ogunlugunu degil ileri ve Oncii simiflarm teskil ettigini
gostermektedir. Bu bakimdan zaten darbelerin siklikla yapildigi ve cuntalarin cirit attig1 bir
donemde Avcioglu’nun toplumun ilerici kesimi olarak gordiigli asker ve biirokrat elitlere
dayanmayi1 diisiinmesinde bir tutarsizlik yoktur. Asil sorun, devrimin gergeklestirilmesi ve
sonrasinda, siireclere halk kitlelerinin davet edilmesindedir. Yukarida bahsettigimiz Tiirk
Siyasetinin jakoben ve tepeden inmeci yapist sebebiyle Kemalist devrimin gereklerine halk
davet edilememis, devrimlerin anlatilmasi, aktarilmasi ve yeni bir toplum yaratilmas: siireci
kisa siirede terk edilmistir.

Tiirk Siyasetinin Bat1 ile yapay ve sorunlu iliskilerinin bir diger sonucu siyasal kimlik
sorunudur. Bati hegemonyasma cografi olarak ¢ok yakin olmasi sebebiyle bati tarzinda
tanimlanan siyasal kimlikler Tiirk siyasetinin evrimsel gelisimini neredeyse durdurmus
goriinmektedir. Bu durumun tek istisnas1 Kemalizm olarak goriilse de, bu akimin da kendisini
kurtarabilmis olmasi tarihsel siirecin Tiirk modernlesmesi anlaminda Anadolu’ya dayattig1 bir
zorunlulugun {iriinii olmasindadir. Kuskusuz Berkes Kemalist devrimin Tiirkiye’nin
cagdaslasma siirecinin zorunlu bir sonucu oldugu iddiasinda bu sebeple haklidir. Ancak
Kemalist devrimin hemen ertesinde, 1940’l1 yillardan itibaren Bati ittifakina katilinmasi,
CHP’nin kurulus felsefesinin en énemli unsurlar1 olan halkgilik, devlet¢ilik ve devrimcilik
ilkelerinin terkedilmesi, kisa zamanda Kemalist ideolojiyi de basarisiz kilmig ve Cumhuriyet
Devrimlerinin ilerlemesini durdurmustur. Kisacas1t Osmanlidan giiniimiize miras kalan siyasal
kimlik sorunu 1940’1 yillardan itibaren “CHP Sorunu olarak” sekil degistirmistir. Kemalist



oldugu iddiasindaki bu parti son 50 yil igerisinde doniistimlerden gegerek bir merkez partisi
olmustur. Ancak siyasal alanda isgal ettigi yer sebebiyle sadece kendi solunun degil, tam
olarak durdugu siyasal diizlemin gelisimine de imkan vermemektedir. Demokrasinin sol
kanadinin kirik olmasi, sag kanadin da liberallesmeyi tamamen bir klise olarak ele alan
liimpen bir muhafazakarlik kolayciligina kagmasma ve bu sayede toplumun c¢ogunlugunu
kolayca etkilemesine yol agmaktadir. Hem sag hem de solda diisiinsel bir iiretimin olmamasi,
siyasal ve toplumsal dinamiklerin duraganlagsmasina hatta toplumsal kimlik damarlarinin da
bozulmasina yol agmustir. Oyle ki siyasal diizlemde yer alan en “solcu” parti, fasizan
retorikleri rahatlikla savunabilirken, en sagda yer alan parti iilkeyi bélmeyi amaclayan teror
orgiitlii unsurlarma kucak agabilmektedir. Bir yandan kiiresellesmenin slogani haline gelmis
kimliksiz, devletsiz, ideolojisiz diinya tasavvurlari, diger yandan ise igerideki siyasal kiiltiiriin
sigligr Tiirk ¢agdaslasmasini igdis etmeye devam etmektedir.

Biiyiik potansiyellerin ve tehlikelerin bir arada barindigi diinyada emperyalizm ve
kapitalizmin ¢ikmaza girmeye basladigi gozlemlenmektedir. Emperyalizm, kendisinin tarihi
ve kiiltiirel olarak tam karsisinda yer alan iki bolgeden biri olan Giiney Amerika’da darbeler,
miidahaleler ve kapitalist manipiilasyon oyunlariyla toplumlart susturmus ya da bastirmis
goriinmektedir. Potansiyeli ve gelenegi itibariyla antiemperyalist olabilecek diger cografya
olan Ortadogu Islam cografyasinda ise anti komiinizm merkezli manipiilasyonlar, egitim,
kiiltiir ve din alanindaki dezenformasyonlar ve kimi zaman da dogrudan savas yoluyla hakim
durumdadir. Diger taraftan ise Sosyalist Cin Halk Cumhuriyeti, kendi kapitalizmini iireterek
toplumunun ezici ¢gogunlugu olan koyliligi siiratle doniistiirmekte ve emperyalist-kapitalist
Batinin karsisinda bir giic odagi olarak yiikselmektedir. Son 50 yilda yasanan bas dondiiriicii
gelismeler, teknolojik ilerleme ve toplumsal depremler insanligin yeni bir doneme
hazirlandiginin isaretlerini vermektedir. Artik ekonomisiyle, medeniyetiyle, ekolojisiyle ve
toplumsal ilerleme yoniiyle insanlik ve diinyanin emperyalizm-kapitalizmin vahsi saldirilarini
kaldiramadigi  goriinmektedir. Insanligin ilerleme siirecindeki bu yeni arayislarinda
Tiirkiye’nin rolii ve yonii ne olacaktir ? En 6nemli soru budur. Son krizler, savaslar ve
salgilar gostermistir ki gergek otesi bir politik angajmanin esiri olmaktan bagimsiz olarak
diinyanin kalkinmaci ve aydinlanmaci ulus devletlere, gelirin adil boliislimii ve toplum
yararia kullanilmasi ilkelerine; yani kisaca insanligin temel ve ortak mirasim siirdiirebilecek
aygitlara her zamankinden daha fazla ihtiyacit bulunmaktadir. Bu durum sadece bir temenni
degil, siddetli bir ihtiya¢ ve toplumsal zorunluluktan dogan bir talep seklinde kendini
gostermektedir.

Tiirk siyasetinde belirli sorunlar ¢ok basit ¢oziimlerle halledilmistir. Ornegin 1k ve
etnik kimlik meselesi tek bir ctimle ile ¢oziilmiistiir. Ne Mutlu Tiirkiim Diyene ifadesi modern
anlamda yurttaslik ve vatanseverlik ilkelerinin ¢ok yalin ve temiz bir anlatimidir.
Vatanseverlik milliyetcilik gibi kana bagli bir unsur degil aksine topraga bagli oldugundan o
toprak pargasi lizerinde yasayan tiim unsurlar1 kapsayan insanligin buldugu en ileri diisiinsel
gelismelerden biridir. Yine aydinlanmanin 6ncii unsurlarinin ulus devletler oldugu, diinyanin
renkli ve ¢ok kiiltlirli yapisinin Ogretici ve ilerletici etmenleri oldugu ortadayken,
kiiresellesmenin vaazi olan iilkesiz, kiiltiirsliz, farkliliksiz ve baglantisiz diinya diizeni
anlayisinin sonuclar1 da ayn1 derecede agik hale gelmistir.
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Boyle bir diinyada Tiirk siyasetinin son yillarin moda oldugu kadar igerigi bosaltilmis
terimiyle “milli” bir nitelige ihtiya¢ duydugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin tam bagimsiz bir
iilke ve diinya insanlik ailesinin esit, onurlu ve hiir bir iiyesi olabilmesi i¢in, tiim demokrasi
tarihi boyunca Orselenerek adeta alay edilerek kiiclimsenen halke1, toplumcu, kalkinmaci ve
vatansever 0gelere ihtiyact bulunmaktadir.
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