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C. Makale icerigi

Yazar bu ¢aligmasinda Adalet Partisi’nin kurulusu ve ilk déonemini (1961-71) incelemistir. Adalet
Partisi, DP’nin devamu niteliginde bir parti olarak kurulmustur. Ik yillarda pasif bir politika takip
etmistir. Cemal Fedayi’nin anlattimina gore; AP’nin tek bagina iktidarda oldugu 1965-69 doneminde,
iktisadi alanda ilerlemeler olmustur. Siyasi ve sosyal alanda ise istikrar yakalanmistir. Bu dénemde
ordu ile iligkilerde 1liml1 bir yol takip edilmistir.

AP, 1969 yilindan itibaren hem siyasal hem de sosyal zeminde gii¢ kaybetmistir. Sosyo-ekonomik
yapidaki degisimlerin de etkisiyle 1970 yilindan itibaren her alanda huzursuzluklar ve istikrarsizliklar
yaganmustir. Demirel liderligindeki hiikiimet, 6nce sayisal istiinliiglinii, sonra da siyasi ve sosyal
{istiinliigiinii kaybetmistir. Icine girilen olumsuz siire¢ 12 Mart 1971 tarihli darbe ile sonuclanmustir.

Yazar ¢aligmasinda Adalet Partisi’nin tarihini iki donemde incelenebilecegi varsayimindan hareket
etmistir. Birinci donem kurulustan (1961), 12 Mart 1971 darbesine kadar ge¢en donemdir: 1961-1971.
Ikinci donem ise 12 Mart darbesinden sonra baslayip (1971), 12 Eyliil 1980 darbesine kadar gecen
donemdir: 1971-1980. Yazar ¢alismasinda AP’nin birinci dénemini incelemistir. Inceleme daha ¢ok
AP’nin tek basina iktidar oldugu 1965-1971 dénemi iizerinde yogunlagmistir.

Bu ¢ercevede Fedayi, ¢alismasini giris ve sonug boliimleri hari¢ olmak iizere on adet alt bagliktan
miitesekkil olarak sunmustur.

1. Adalet Partisi’nin Kurulusu ve Ik icraatlar

Bu boliimde 27 Mayis miidahalesinin ardindan, sagda toparlanma ¢aligmalar1 ¢ergevesinde 1961
yilinda Emekli Orgeneral Ragip Giimiispala baskanliginda, Adalet Partisi’nin kurulusu
anlatilmaktadir. Yazar, donemin baskici cuntasi sebebiyle partinin fazla propaganda faaliyetlerine
girigmedigini, Glimiigpala’nin soniik bir lider oldugunu, ancak buna ragmen girdigi ilk se¢im olan
1961 Genel Secimlerinde partinin CHP’nin ardin ikinci parti olarak ¢iktigini belirtmektedir. CHP ile
kurulan kisa siireli koalisyon hiikiimetinin af konusu sebebiyle yikilmasinin ardindan toplumda AP’nin
kapatilan Demokrat Parti’nin devami oldugu algisinin olustugunu Gilimiigpala’nin 1964 yilinda “ani ve
siipheli 6liimi{i” sebebiyle partide liderlik yariginin bagladigini belirtmektedir.

2. Demirel’in Genel Baskanhg ve ilk icraatlan

Demirel’in Adalet Partisi’nin kurulusu siirecinde aktif olarak yer almadig1 ancak partinin ¢ekirdek
kadrosuyla yakin iliski i¢cinde oldugu belirtilirken, 1963 yilinda baskilar ve AP Genel Merkezi’ne
yapilan saldirilarin ardindan partiden istifa ettigi de kaydedilmektedir. Burada Demirel ve parti
yonetimi arasinda siirtisme oldugu One siriilmekte, istifanin ardindan partinin ikinci adamlik
mevkiine Sadettin Bilgi¢’in gegirildigi ve dolayisiyla baskanlik yariginda 6nemli bir avantaja sahip
oldugu vurgulanmaktadir.

Ancak basinin, is dinyasmin ve “cihet-i askeriyenin” Demirel’den yana olduklari, hatta
cumhurbagkani Giirsel’in de Demirel’e daha 1limli baktig1, bu kesimlerin Bilgi¢’i gerici ve dinci olarak
gordiikleri ileri siiriilmektedir.

Bu destekle Demirel’in genel bagkan secilmesinin ardindan otoritesini ve sohretini arttirmak adina
CHP’nin azinlik hiikiimetini devirmek i¢in diger partilerle isbirligi yaptigi, bunun sonucunda 1965
biitge goriismelerinde CHP programinin glivenoyu alamamasini saglayarak hiikiimeti disiirdtigii
belirtilmekte ve bu konu Fincancioglu'ndan yapilan alintiyla “ilk milliyetgi cephe” olarak
adlandirilmaktadir.

3. Adalet Partisi’nin Tek Basina iktidari: 1965 Secimleri
Bu boliimde yazar Demirel yonetiminde AP’nin 1965 segimlerine girisini ve biiyiik basarisini
anlatmaktadir. Secim basarisiin ve 6zellikle Demirel tipolojisinin etkililigini tanimlamakta, onun

Menderes’ten farkli olarak ger¢ek anlamda halk tipi bir politikaci oldugu, etkili bir iletisim becerisine
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sahip oldugu hatta Tanzimat’tan beri siiregelen “asker-biirokrat aydin” tipinden farkli oldugunu,
kaynak gostererek ileri siirmiistiir. Demirel bir yandan eski DP mirasina sahip ¢ikmak i¢in azami
gayret sarf ederken, diger taraftan da halkin kolay anlayacagi sloganlar iireterek se¢gmenin gonliinii
kazanmigtir. Konusmalarinda uzlastirici ve orta yollu bir sdylem tutturmustur. Demirel segim
konugmalarinda milli sorunlarin yani sira mahalli sorunlara da vukufla temas etmeyi bilmistir. Bu
bilgiler 1s18inda yazar Demirel’i ABD siyaset bilimcilerinin tanmimiyla “Grossroots” (tabandan)
politikac1 olarak sunmaktadir.

4, Birinci Demirel Hiikiimeti: 1965-1969

Yazara gore Demirel, bagbakan olarak ¢ogunlugu temsil etmesine ragmen, temkinli ve tedbirli bir
politika takip etti. Heniiz askeri vesayet devam ettigi i¢in askerleri kizdiracak icraatlardan uzak durdu.
Yine, askerlerin tasvip ettigi bir lider olan Inénii’yii de ihmal etmedi. Onemli konularda onu
bilgilendirdi. Onunla sert tartismalara girmekten uzak durdu. Demirel bagbakanligi boyunca, siyasi
tartismalardan daha ¢ok ekonomiye agirlik verdi. Fedayi, ordu ile iliml politikalar giidiilmesine drnek
olarak Cevdet Sunay’in cumhurbaskanligina secilmesini gostermektedir.

Ancak yazara gore Adalet Partisi’nin “orduyla barisma” adina, orduyu gézetim ve denetim disinda
tutarak tarafsizlastirma politikasi izlemesi, istenmeyen sonuglara da yol agmistir. AP, orduyu CHP’nin
tarafin1 tutmaktan ya da Aydemir tarzi bir politizasyondan vazgecirmek amactyla bir tarafsizlagtirma
politikasi izlemisti. Ancak bu defa da ordu i¢inde Sol Kemalizm ve buna karsit goriislerin carpistigi bir
ideolojik iklim serbestge olusmustur. Boylece tarafsizlik bir yana, ordu i¢inde iktidar i¢in yarigsan
cuntalar tliremistir.

Yine de yazar bu donemi gorece basarili bulmaktadir. Ona gore Adalet Partisi tek basina iktidar
oldugu donemde, kendi ekonomik anlayisi ¢ergevesinde, lilkede yapilabilecek en akilli ve temkinli
iktidar1 kurmus ve netice alinamayacak konularda israrci olmamustir.

5. AP’nin I¢ Dengeleri ve Sorunlar

Cemal Fedayi, 1965 itibariyle Adalet Partisi’nin iilkenin en biiyiik kitle partisi durumunda
oldugunu, ancak icinde farkli kesimleri barindiran bir koalisyona dayandigini vurgulamaktadir. Bu
koalisyonda ticaret burjuvazisi, Anadolu esrafi, biiylik toprak sahipleri, esnaf ve kiiglik zanaatkarlar
bulunmaktaydi. Bu yiizden Demirel, mesaisinin biiylik bir kisminit bu ise harciyordu. Demirel’in
amaci, partiye yeni bir kimlik kazandirarak, birlik ve beraberligi tiim kesimlerin paylasabilecegi bu
kimlik etrafinda saglamakti. Fedayi’ye gore; Demirel, partisinin tam denetimini 29 Kasim 1968°de
toplanan 4. Biiyiik Kongre’de ele gegirebilmistir. Bu durum, Demirel agisindan olumlu bir gelisme
olarak goriilebilir ancak Demirel’in parti icinde tek otorite haline gelmesi, parti i¢indeki muhalif
kesimleri ayrilma yoOniinde harekete gecirmistir. Demirel, biitiin ugraglarma ragmen partiden
kopmalar1 6nleyememistir.

Yazar ayrica donemin kosullarinda muhafazakar tabandan iki yeni hareketin dogdugunu, Milli
Nizam Partisi (MNP) ile kurumsallasan Islamci hareket ve énce Cumhuriyetgi K&ylii Millet Partisi’ni
(CKMP) ele gegiren sonra da adin1 Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) olarak degistiren Tiirkes’in
iilkiicii hareketinin AP’yi zorladigim belirtmektedir. Ona gore; bu iki geligsme, kendisini “milliyetci-
muhafazakar-mukaddesate1” olarak tarif eden AP’nin, milliyet¢iligi ve mukaddesatciligt baska
partilere kaptirmasi sonucunu dogurmustur. DP’nin miras¢iligi konusunda ise yeni kurulan
Demokratik Parti’yle yarigsmak zorunda kalmustir.

6. Iktisadi ve Toplumsal Alandaki Déniisiim

Cemal Fedayi agisindan, Adalet Partisi’nin 1965-69 dénemindeki en biiyiik basarisi hi¢ kuskusuz
iktisadi alanda goriilmiistiir. Adalet Partisi’nin ekonomi politikasi, ideolojik takintilardan uzak, pratik
ve pragmatik temellere dayanmistir.

Ona gore; Demirel siyasi konularda oldugu gibi ekonomi konusunda da istikrar1 ve huzuru
bozacak gerilimlerden uzak durmustur. Demirel, mesaisinin biiyiik kismini ekonomiye ayirmak ve

halkin giindelik hayatinda somut iyilestirmeler yapmak istemistir. Bunu da biiyiikk bir oranda
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basarmistir. Genis yiginlar i¢in, o zamana kadar ulasilamaz olan ve liiks sayilan pek c¢ok tiiketim mali
kolayca ulasilabilir bir duruma gelmistir.

Cemal Fedayi’ye gore; AP’nin tek bagima iktidarda oldugu 1965-69 donemi, i¢ ve dis konjonktiir
itibariyle olumlu bir dénem olarak tarihe gegmistir. O dénemin diinya ekonomik konjonktiirii, hizli
bliylimeye izin veren olumlu bir konjonktiirdiir. Bu donemde yasanan gelismeler sonucunda,
1960’larin sonunda, Tiirkiye ekonomisinin ve toplumunun yapisinda da énemli degisimler olmustur.
1960’lardan 6nce Tiirkiye, agirlikli olarak tarimsal bir iilkeydi. Devletin hakim oldugu kiiciik bir
sanayi sektorii vardi. 10 y1l sonunda giiclii bir 6zel sanayi sektorii olusmustur. Adalet Partisi’nin bu
donemde izledigi ekonomi politikasi, programina uygun olarak, 6zellikle biiyiik ticaret ve sanayi
burjuvazisinin lehine olmustur. Ancak uzun siire onderligini kabul ettigi biiyiik burjuvaziyle, yapisi
geregi cikar ¢atismasi iginde bulunan kasaba imalat¢1 ve esnafi, yani kiigiik kent burjuvazisi Demirel
yonetimiyle, giderek artan ama ancak belirtileri gézlenen bir anlasmazliga diismiistiir.

7. Dis Politikada ABD Dis1 Arayislar

Fedayi, 1960’lar ve 1970’lerdeki diinya konjonktiirli, Tiirkiye gibi iilkelere, ciddi bir goreli
ozerklik” yaratan bir atmosfer sunan bir donem olarak tanimlar. Ozellikle Kiiba Krizi ve Johnson
Mektubu olaylarindan sonra Tiirkiye, dis politikada yeni agilimlar arayisina girmistir. Demirel bu
donemde, bu arayislari somut sonuglara baglamistir. Bu donemde dis politikada 6nemli degisiklikler
olmustur. Detant (yumusama) gibi uluslararasi konjonktiiriin de uygun kosullar1 sonucunda Tiirkiye,
Amerika eksenli blok siyasetini gevseterek, ¢ok yonli bir dis politika arayisina girmis ve kosullar
elverdigi oranda da bu arayiginda basarili olmustur.

Yazara gore; bu donemde, kismen de olsa ABD’den uzaklasilmis ve yine kismen de olsa Sovyetler
Birligi’ne yaklasilmistir. Sovyetler Birligi ile yakinlasmanin siyasi sebepleri yaninda iktisadi sebepleri
de bulunmaktaydi. Tiirkiye, sanayilesmesi icin gereken kaynagi Bati blokundan temin edemeyince
Sovyetler’e miiracaat etmistir. Aliaga Rafinerisi, Iskenderun demir-celik kompleksi, Seydisehir
alliminyum tesisleri ve benzeri yatirimlar bu is birliginin sonuglari olarak gerceklesmistir.

8. Adalet Partisi’nin Gerilemesi: 1969 Secimleri

Yazar bu boliimde gerek dis kosullar gerekse AP’nin i¢ dinamikleri sebebiyle partinin ciddi bir
giic kayb1 yasadigindan bahsetmektedir. Bu durumun onceki boliimlerde anlatilan sagdaki yeni
arayislarin yani sira, eski DP’lilerin affi gibi konularda bir tiirlii ilerleme saglanamamasi olarak
gosterilmistir. Yazar buradan sola atlayarak “ayni boliinme ve ayrigma sol cenahta da goriilmektedir”
demektedir. 1969 secimlerine sol (TiP) ve orta sol (CHP) muhalefet gii¢siiz bir bicimde girmistir. Her
iki partide de koklii boliinmeler meydana gelmis ya da bu boliinmelerin temelleri atilmistir. TIP ve
CHP’nin gerilemesiyle sonuglanan se¢imlerin ardindan, genel olarak sol, yavas yavas demokrasiden
uzaklasmaya baslamigtir. Bu siirecte, demokrasi dist bir kavram olarak kurgulanan “parlamento dist
muhalefet” kavrami yaygilasmustir.

Fedayi’ye gore; Halktan oy alamayan ve halkla diyalog kuramayan gruplar, amaclarma ulagmak
icin darbe gibi, demokrasi dis1 yontemler aramaya baslamislardir. Zamanla, “silahli propaganda”
kavrami da bu arayislarin sonuglari arasina girmistir. 1969 segimlerinin sonunda, toplamda yine sag
kazanms ve sol gerilemisti. Iste bu sonuglar bu tiir gruplarin parlamenter demokrasiye ydnelik
umutlarinin biitiiniiyle kirilmasi sonucunu vermistir.

9. 1970: Siyasi ve Toplumsal istikrarsizhgin Baslamasi

Yazar 1969 Sec¢imlerinden sonra AP’ nin ¢ogunlugu almasina ragmen esasen geligen is¢i sinifi ve
ogrencilerle miicadele etmek durumunda kaldigini, biiyiik sermayeyi temsil ederken, ilk bdliimlerde
tespitini yaptig1 koalisyonu bozmus oldugunu belirtmektedir. 1970 yilinin 15-16 Haziran giinlerinde
yapilan genis katilimli eylem, tarihimizdeki en biiyiik is¢i eylemi olmustur; tarihe de 15-16 Haziran
Olaylar olarak ge¢mistir. Olaylar sirasinda bes kisi 6lmiis, yiizlerce kisi de yaralanmigtir. Olaylarin
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bliylimesi {izerine hiikiimet sikiyonetim ilan etmis ve eylemleri bastirmistir. Bu olaylara ragmen
hilkiimet kanun tasarisinda i1srarct olmus ve kanunu Meclis’ten gecirmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi bu kanunu iptal etmistir. Konu bu sekilde kapanmis ancak bu yenilgi, hiikiimetin
otoritesini ciddi bir sekilde sarsmugtir.

Siyaset yelpazesinin sag cenahindaki yenilikler de Demirel’i ve AP’yi zor durumda birakmustir.
1970 yilinda, sag oylarin taliplisi olarak MHP ve MNP’den sonra, AP’den ayrilan muhaliflerin
kurdugu Demokratik Parti de siyasi arenaya ¢ikmistir. Boylece, 1965 se¢imlerinde esas adres olarak
AP’de toplanan sag, ciddi bir boliinmenin igine girmistir. Bu béliinme ¢ok agik bir sekilde “Demirel’in
bir bagarisizlig1” olarak tarihe gegmistir.

Fedayi’nin anlatimina gore; siyasi alandaki bu gelismeler, siyasi istikrarsizlik karsisinda ¢ok
hassas olan ekonomi alaninda sikintilarin bas gdstermesine sebep olmustur. Iktisadi sikintilarin artmasi
da sosyal alanda huzursuzlarin atmasina sebep olmustur. Biitiin bu olumsuz gelismeler, sartlarin
olgunlagmasini bekleyen vesayetci/darbeci odaklarin ekmegine yag siirmiistir.

Siyasi, iktisadi ve nihayet sosyal alandaki gerilim ve gerginlikler, darbe yapmak igin firsat
kollayan g¢evrelerin isini kolaylastirmistir. 1971 yilinin baslarindan itibaren Demirel, siyasi ve idari
hakimiyetini kaybetmistir; tilke hizla 12 Mart darbesine dogru gitmektedir.

10. AP’nin Birinci Déneminin Sonu: 12 Mart 1971

Yazar bu bolimde onceki anlatilarindan devamla siyasetin sag kesiminde goriilen pek cok
degisimin ve donilisiimiin sonucunda, yeni partiler ortaya ¢iktigimi ve biitiin bu siirecin sonucunda
Adalet Partisi, sag siyasetteki hakim mevkiini kaybettigini belirtmektedir. Yukarida da deginildigi
gibi, AP i¢indeki muhalifler partiden ayrilarak Demokratik Parti’yi kurmuslardir. Bu, AP’yi sarsan en
derin ve miiessir hadise olmustur. Ikinci olarak AP iginde kendisine yer bulamayan Erbakan Milli
Nizam Partisi’ni kurmustur. Tirkes de milliyet¢i tabani hedefleyen MHP’yi kurmustur. Netice
itibariyle AP, hem kendi i¢inde hem de kendi disinda gelisen olaylar sebebiyle zor ve yonetilemez bir
duruma dismiistiir.

Fedayi sOyle devam etmektedir; AP’nin ilk doneminin sonu itibariyle, Demirel baglaminda, sunu
sOyleyebiliriz: Demirel, siyasi ve sosyal konulardan daha ¢ok iktisadi konularda basarili olmustur. Bu
sebeple kendisi i¢in “iyi bir siyaset¢i olmaktan ziyade iyi bir teknokrat” diyebiliriz. Demirel siyasi
alanda, reformist ve aktif bir liderlik sergileyememis, vesayet odaklariyla miicadele edememis;
konformist bir gorintii sergilemistir. Engelleri agsmak yerine, engellere uyum saglamayi ve onlarla
birlikte yasamayi tercih etmistir. Bu sebeple kendisi i¢in “idare-i maslahatg1” sifatini kullanmak, yanlig
olmayacaktir.

D. MAKALE DEGERLENDIRMESI VE DiGER GORUSLER

Yazarin DP ve AP iizerinden Tiirk siyasal tarihine iligkin tahlil ve degerlendirmelerinde son
derece 6znel yargilara yer vermesi ilk gbze ¢arpan olgudur. Bu olgu ¢alismanin tiimiine yansimakta ve
somut gergekliklerin arka plansiz ve gerekgesiz bir anlatimla yargilara bulanmasi1 suretiyle
perdelenmesi ¢abasina girilmektedir.

Babhsi gecen yonteme ilk 6rnek hemen giris asamasindaki ifadelerde kendisini gostermektedir.
Yazar hemen giris bolimiinde “Merkez sag siyasetin onemli partisi Demokrat Parti, demokrasiye
gecis slirecini basariyla gergeklestiren bir parti olarak tarihe ge¢mistir. Fakat bu basar1 27 Mayis
darbesiyle sonlandirilmistir.” ibaresiyle, DP’nin 1946 se¢imlerinden 27 Mayis darbesine kadar uzanan
tarihsel stirecine diyalektik bir bakistan ziyade, 6znel yargilarla hiikiim verdigi goriilmektedir. Oysa
bahse konu donem diyalektik yontemle ve ¢ok boyutlu olarak incelendigi takdirde, DP ¢izgisinin Milli
Sef merkeziyetciligi ve Atatiirk sonrasi olusan biirokratik elitist bir devlet yapilanmasina karsi,
koyliilik, Anadolu sermayesi, toprak agalari, basin ve esnaf gibi ¢ok genis bir toplumsal g¢evrenin



temsil edildigi talepleri odagina tasidigi karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni unsur siyasal temsil anlaminda
yelpazenin en sagindan en soluna kadar cesitli politik goriislerin, yine DP catis1 altinda degisim
taleplerini yiikselttigi ve partinin bu genis koalisyon marifetiyle iktidara geldigi goriilmektedir. Oyle ki
Adnan Menderes’in kendisi bile partinin kurulus ilaninin yaptig1 basin toplantisinda, DP’yi “CHP’ye
gore iki parmak solda” olarak tanimlayacak, 1946 secgimlerine gidilirken, sonradan sosyalist
hareketlerde dnemli yer teskil edecek M. Ali Aybar ve Zekeriya Sertel gibi aydinlara adaylik teklif
edilecek ve Demokrat Parti, Kemalizm’in asindirildig1 ve otokratik bir tek parti rejiminin yavaslattigi
Tek Parti Rejimi karsisinda, demokratik muhalefetin sesi olacaktir. DP’nin iktidara geldigi 1950
yilindan 1954 yilina kadar kiiresel konjonktiirden de yararlanarak liberalizasyon hamleleri yaptigi,
ekonomide goreli basarilar sagladigi, siyasal serbestiyet anlaminda da bazi gelismeler kaydettigi
vakiadir. Kald1 ki bu politikalara toplumsal destek, 6zellikle basin, sivil toplum ve aydin kitleler
tarafindan biiyiik oranda verilmis, 1954 sec¢imlerinde alinan % 56,60°lik oy oraniyla da Tiirk Siyasal
Hayatinin bir segimde elde edilmis en yiiksek oranla toplumsal karsiligi da bulunmustur.

Ancak daha DP iktidarimin ilk yillarinda “Tiirk¢e Ezan” meselesi ile baglayan ve “halka mal
olmus devrimlere dokunulmayacagi agiklamasiyla devam eden” (ki bu ifadeden ¢ikan anlam diger
devrimlere “dokunulacagi” olmaktadir) DP ile aydin, liberal, sol kesimler arasindaki gerilim 1954
sonlarinda diinya konjonktiiriinde degisen ekonomik kosullarin i¢ dengelere yansimasi, enflasyon ve
gecim sikintis1 olarak etkilerinin goriilmesi neticesinde, giderek yayginlasan toplumsal bir
huzursuzlugu getirmistir. Konumuz olmamasi sebebiyle daha fazla iizerinde durmayacagimiz bu
donemle ilgili olarak siyaset bilimcilerin biiyiilk cogunlugu 1954 sonrasi1 DP iktidarin1 otokratik ve
basarisiz bir iktidar olarak adlandirmakta ve bu goriislere Ali Fuat Basgil gibi Demokrat aydinlarla
Miikerrem Sarol, Fuat Ko6priilii ve Fethi Celikbas gibi partinin ileri gelen isimleri de katilmaktadir.

En Ozet bicimde bu sekilde ifade edilebilecek Demokrat Parti’nin 10 yillik iktidar
uygulamalarini kisaca 4 yillik ilk donem refah ve 6zgiirliik odakli siyaset ile 1954 — 1960 arasindaki
otoriterlik ve baski rejimi donemi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Elbette Demokrat iktidarinin
detayli analizlerinde daha pek ¢ok i¢ ve dis unsur agiklanarak kapsam genisletilmekte ve konu
hakkinda pek ¢ok yaym bulunmaktadir. Ancak makalenin kendisinden daha kisa olmasi beklenen bu
degerlendirme yazisinda bile, tek bir paragrafta yapilan “kestirmeci” yoruma karsin yukaridaki
bigimde izahat vermekten muradimiz makalenin bakis agisinin eksikligi hakkinda fikir vermektedir.
Ciinkii yazarm anlatimina gére Demokrat Parti kendi bagina demokrasiye gegis miicadelesini basariyla
gerceklestirmis ve bu miicadele 27 Mayis tarafindan sekteye ugratilarak sonlandirilmistir. Soylenti,
yaratilmak istenen algi bdyle olsa da gergek “tam olarak” bu degildir. Her tiirlii bilgi ¢arpitma ve
yonlendirme ¢abalarina ragmen 27 Mayis’in arkasinda bir kitle oldugu, DP uygulamalarinin halkin
Oonemli bir boliimiinde rahatsizlik yarattigi, oy oranina ya da halk destegine bakilmaksizin basmna
uygulanan sansiir, riigvet ve yolsuzluk iddialari, devlet islerinde kayirmacilik, anti demokratik iktidar
islemleri ve anayasaya aykiri politikalarin bu bicimde devam edemeyecegi, her seyden 6nce Demokrat
Parti meclis grubu tarafindan dahi yogun bigimde dile getirilen olgular olmustur.

Hal boyleyken, DP iktidarin1 “demokrasi havariligine” 27 Mayis’t “tim kétiiliiklerin
kaynakligina” soyundurmak, gercegi yansitmamaktadir.

Makalede AP’nin ilk genel baskani Ragip Giimiigpala hakkinda yapilan degerlendirmeler de
kanimizca eksiktir. Giimiigpala’nin siyaseten sonraki merkez sag liderler kadar etkin bir pozisyonu
olmamasi1 dogru bir saptama olmakla birlikte, kendisinin darbe sonras1 donemde siyasal ortamin askeri
bir vesayet sistemi tarafindan baski altinda tutuldugu ortamda merkez sag kesimle devlet arasinda bir
paratoner vazifesi gordiigii gibi bir olgu da vardir. Ustelik ilging bigimde Giimiispala’mn &liimii
makale yazar1 tarafindan “siipheli” bulunmakta ve ilgili paragrafta bir sis perdesi yaratilmaya
calisilmaktadir. Oysa Gilimiigpala’ya yurt icinde yaptig1 se¢im ¢aligmalarina refakat eden 6zel doktoru
Prof. Dr. Celal Ertug: “Her zaman sihhatine ait tavsiyelerimizi yurt hizmetinde olmamn azmiyle
reddediyor ve tip ilmini adeta sasirtacak bir mukavemet gésteriyordu. Giimiispala il merkezinde hafif
bir ¢carpinti gecirmisti. Son seyahati sirasinda binlerce kilometre yol kat etti. Doktorlarin dinlenme
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tavsiyelerine onem vermedi.” demistir. Giimiigpala’nin kalp rahatsizliklar1 ve enfaktiis sorunlari
yasadig1 bilinen bir olgudur. Dolayistyla 6liimiiniin ardinda sis perdeleri aramak gereksizdir.

Yazarmn tarihsel gelismeleri tek bir sebebe baglayarak agiklama bigiminde siiren nesnel
yargilar1 Siileyman Demirel’in AP Genel Bagkani secilmesine iliskin analizlerinde de siirmektedir. Bu
boliimde Ragip Glimiispala’nin vefatinin ardindan AP igerisindeki liderlik yarisinin taraflarina kisaca
vurgu yapilmakta ve yarisin Sadettin Bilgic ve Siilleyman Demirel arasinda gegeceginin anlasildigi
ancak “askerin” Bilgi¢’in babasinin miiftii olmas1 dolayisiyla Demirel’i daha yakin gordiigii ve tercih
ettigi belirtilmistir. Bahsedilen hususlara iligkin bir kayit bulunamamistir. Ancak Demirel’in babasinin
“Hac1” Yahya Demirel, 30 y1l imamlik yapmis dedesinin “Hafiz” Siileyman Efendi, amcasinin “Hafiz
Ahmet Efendi adlariyla bolgelerinde tanindigi ve Siileyman Demirel’in Kuran-1 Kerim egitimini Said’i
Nursi’nin 6grencilerinden olan ve daha sonra tutuklanarak 5 yil cezaevinde yatan Hafiz Ali Efendi
oldugu aciklanirsa saniriz “miiftiilik” meselesinin tek basina anlam ifade etmedigi anlasilabilir. Daha
da ilginci Demirel’in iiniversite yillarinda beraber namaz kildig1 arkadaslar1 arasinda Necmettin
Erbakan, Turgut ve Korkut Ozal, Recai Kutan gibi isimlerin bulunmas1 ve bu Tiirk-Islam sentezcisi
grubun birlikte hareket ediyor olmasidir.

Yazar Demirel’in medya tarafindan da biiylik destek aldigim1 ve oOzellikle Hiirriyet
Gazetesi’nin “Demirel’in basin biirosu” gibi ¢alistigini belirtirken, bahse konu gazetenin muhabiri
olarak Demirel ile roportaj yapan Ciineyt Arcayiirek, anilarinda Demirel’in durmadan kendilerinden
kagtigini, roportaj alamadigi i¢in genel yaym yonetmeninden “firga” yedigini ve zorlukla gittigi
biirosundan beyanat alsa da almasa da gazeteye yazacagini sOyleyerek Demirel’den demeg almay1
basardigini sdyleyecektir.!

Diger taraftan yazar basinin adeta yekpare bicimde destekledigini agikladigr Siileyman
Demirel hakkinda, birkag paragraf sonra “sapkasimi aldi gitti” efsanesini ve “Morisson Siileyman”
dedikodularini hatirlatacaktir. Kuskusuz Siileyman Demirel basin tarafindan ilgi gormiistiir. Bunda
“modern” bir muhafazakar imaj1 ¢izmesi, miithendis olarak Adnan Menderes doneminden bu yana
“barajlar kral1” olarak ilgi ¢ekmesi, modern goriiniimiiyle tezat olusturan kdyli sivesi sayesinde halkla
cabuk ve etkili iletisim kurabilmesi gibi sebepler sayilmaktadir.?

Demirel’in AP iiyeligini birakmasi hadisesi etrafinda gergeklesen “sapkasini aldi gitti*
suclamasina deginen yazar, burada da dénemin faktorlerine hi¢ deginmemektedir. Oysa bu donemde
CHP iktidarindan dahi rahatsiz olan Albaylar cuntasi iki defa Talat Aydemir eliyle darbe tesebbiisiinde
bulunmus, AP Genel Merkezi Siilleyman Demirel’in de igeride bulundugu bir sirada saldirtya ugramas,
hiikimlii eski DP ileri gelenlerine af noktasinda iilkede toplumsal bir gerginlik hasil olmustur.
Demirel’in istifasi bu kosullara deginilmeden anlasilamaz.

Diger taraftan Demirel’in rakibi durumunda bulunan Sadettin Bilgi¢’in partiye vekaleten
yaptigi Kibris konulu meclis konugmasindaki tutuk ve etkisiz nutku ile yine parti kongresinde ciliz bir
konusma yaparak kitlelerde heyecan uyandirmamasi da Demirel’in yiiksek bir tevecciihle baskan
se¢ilmesinde etkili olmustur.® Sonugta hem konjonktiirel gerekler anlaminda hem de kisisel yetenekler
anlaminda, sagin ihtiya¢ duydugu popiilist lider karakterinin Demirel’de viicut buldugu bir realitedir.

Yazarin 1965 se¢imlerinde Demirel’in zaferine iliskin neden sonug iligkileri dogru bigimde
kurgulanmakla birlikte, se¢cim sistemine iligskin elestirilerinin satir aralarinda belirginlesen “ideolojik
saplant1” ozellikleri gosterdigi goriilmektedir. Tarih ve politika anlatiminda bilim insaninin 6znel
yargilarini yansitmast, sosyal bilimlerin agilmasi gii¢ sorunlarindan biridir. Ancak ideolojik saplant1 ve
tek yanli nedensellik yontemi akademik arastirmanin ciddiyetini azaltmaktadir. Ornegin popiiler bir
tartigma konusu olarak 27 Mayis midahalesi bir “darbe” ve demokrasiye anti-demokratik bir

! Arcayiirek Ciineyt, Ciineyt Arcayiirek Acikliyor, Bilgi Yayinlari, 1985;333
212 Mart Belgeseli, M. Ali Birand, https://www.youtube.com/watch?v=UcCKCx5G0dM
3 Arcayiirek Cilineyt, Ciineyt Arcayiirek Acikhyor, Bilgi Yayinlari, 1985;336
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miidahale olarak nitelendirilebilir. Sonuglar1 ag¢isindan demokratik rejimde hatta toplumsal
tabakalasmada derin catlaklar yarattigi ileri siiriilebilir. Getirdigi anayasal Ozgiirliiklerin sonraki
yillarda olumlu etkilerinden s6z edilebilir olsa da bu, miidahalenin bir darbe oldugu gercegini
degistirmez.

Diger taraftan tersi bir 6nerme de ayniyla gecerlidir. 27 Mayis miidahalesinin anti demokratik
niteligi, 1960 yilina kadar gelen siirecte darbeyi adeta ¢agiran anti demokratik tutumlarin hatta otoriter
egilimlerin varligi ile agiklanmadan nesnel bir somutlagtirma yapilamaz. DP ileri gelenlerinden ve son
derece muhafazakar olarak taninan Fuat Kopriili’nlin bile “DP iktidarim1 devirmek bir vatandagslik
gorevidir” diyerek partiyi terk ettigi ve neredeyse biitiin bir DP meclis grubunun tamamina yakininin
Tahkikat Komisyonlari, riigvet, baski ve sansiire karsi tavir aldigr 1955-1960 yillar1 aras1 Tiirkiye’sinin
kosullar1 ortaya konulmadan 27 Mayis seytanlastirilmasina girmek durumu agiklayamaz. Kaldi ki
1961 Anayasast Tiirk Anayasa tarihinin en demokratik anayasasi olarak kabul edilmekte ve kabul
bigimi, 6zgilir oy hakkinin kullandirilmasi ve sonraki uygulamalariyla hem diger darbelerden hem de
Tiirkiye tarihinin tiim anayasalarindan kesin bicimde ayrilmaktadir.

Cemal Fedayi, makalesinde 1965 secimlerine bakisini da su bigimde ortaya koymustur: “AP
bu segimleri, hukuki veya fiili, pek ¢ok engele ragmen kazanmustir. Bunlarin basinda milli bakiye
sistemi gelmektedir. Ikinci 6nemli engel ise psikolojik alandadir... 27 Mayis cuntasi, bir daha DP gibi
giiclii bir parti iktidar olmasin diye se¢im sistemini de degistirmisti. Ancak 1965 se¢iminin sonucu, bu
tedbirin de bir ise yaramadigini gostermistir. Cilinkii AP, kiigiik partilerin isine yarayan bu sisteme
ragmen tek bagina iktidar olabilmistir.*” Bu tespitlerden anlasildigina gore Fedayi “kiigiik partilerin
isine yarayan se¢im sistemlerinden” rahatsizdir. Ona gore bu sistem cunta tarafindan DP gibi gii¢lii bir
partinin iktidarin1 6nlemek igin koyulmustur. Oysa ki, bilindigi lizere anayasa ve hukuki altyapi
Profesorler platformu tarafindan cuntadan tamamen bagimsiz bicimde donemin demokratik
teamiillerine ve anayasa rejimlerine doktrinel bakimdan uygun bicimde yapilmaya ¢alisilmistir.

Cok yerinde bir goriisle “hocalar” anayasayir demokratik bir yapi iizerinde ve iktidari
sinirlandirma amag ve hedeflerine uygun bicimde tasarlamiglardir. Eksikleri ve elestirilmesi gereken
unsurlari elbette vardir. Hatta bizatihi bir “cunta” anayasasi olmasi niteligi bile toplumsal mesruiyetini
tartismali hale getirmektedir. Ancak buradan yola ¢ikarak, toplumun tiim kesimlerinin egilimlerinin
sandiga yansimasi ¢abalarinin, bir partinin iktidara gelmesini Onleme gayreti veya bir cesit zayiflik
olarak ele almak, ideolojik saplantinin oldugu kadar demokratik prensipler konusundaki sighigin
ifadesidir. Ileride ayr1 birer baslik olarak ele almay: diisiindiigiimiiz “Tiirkiye’de muhafazakarligin
serbestiyet sorunu,” temel olarak pragmatist ve popiilist sdylemlerden yola ¢ikan sagin, tarihsel olarak
Tirk siyasal hayatinda iktidar dis1 oldugu donemlerde hassasiyetle ele aldig1 demokrasi ve 6zgiirliikler
faslinda, iktidarda iken fazla hazzetmedigi; demokrasi, ozgirliikkler, demokratik mesruiyet, rizaya
dayali kanuni sistem, halk¢ilik ve insan haklar1 gibi kavramlar yalnizca aragsal unsurlar olarak ele
aldig1 disiiniilmektedir. Bu durum da yalmzca Tiirk siyasetinin dengeli bir yapiya kavusmasini
engellememekte, ayn1 zamanda sag siyasetin ideolojik ve entelektiiel birikim anlaminda gelismesini de
engellemektedir.

Yukaridaki Ornekte secim sistemi {izerinden yapilan degerlendirme 6zelinde, sagin genel
anlamda bir siyasal gii¢ fetisizmi ile iktidar1 kutsallagtirdigi ve bizatihi iktidar olmanin kendisini her
tirliit demokratik ve toplumsal gelismenin merkezine koydugu bu paradigma, siyasetin demokratik
akisim Orselemektedir. Magduriyet algisi, bizzat kendisinin ortagr olmadigi tim toplumsal iktidar
sekillerinin geytanlastirilmasi, demokratik diizenin sadece “kopriiyii gegene kadar” kullanilacak bir
ara¢ olarak tanimlanmasi, tiim sag iktidarlarin yliksek temsiliyet kabiliyetlerine ragmen toplumsal
tabanlarin1 kaybetmelerine yol a¢gmistir. Bu durum DP, AP iktidarlari, MC Hilkkumetleri, ANAP
iktidar1 ve son AKP rejiminde kendisini devamli olarak tekrar etmesine ragmen, bu paradigmanin
degistirilerek demokratik diizene entegre bir kitle hareketi yaratilmasindan imtina edilmektedir. Ilging

4 Fedayi Cemal, Muhafazakar Diisiince, 2019;57



olan, sayilan tiim iktidarlarin, sistemi ayni liberal sdylemler cephesinden -elestirerek yiiksek
demokratik katilimli isbirligi ile ele gecirmelerine ragmen siirecin bir noktasinda bu sdylem ve
katilimlar1 inkar etmeleri, tek sesli bir yapiya yonelmeleridir. Oysa istisnasiz tiim sag iktidarlar
siyasetin merkezine tasiyan ve toplumu domine etmelerini saglayan ana unsurlar, muhafazakarlik ve
otoriterlik degil, demokrasi ve genis tabanl ideolojik agilimlardir.

Yine tarihsel siire¢ giiniimiizde acik ve net oldugu halde, yazar solun parlamentoda halk
destegini saglayamamasi sebebiyle, silahli propaganda yoluyla kiskirticilik yaptigi ve sagin da buna
karsilik verdigi gibi bir savunuyla makalesini kurgulamaktadir. Oysa donemin MHP Genel Idare
Kurulu Uyesi olan Taha Akyol, sézgelimi MC Hiikiimetlerini “yiikselen solun oniinii kesmek
amactyla kurulan bir organizasyon oldugu” ve cephe mantigiyla kurulmasi sebebiyle halkin tamaminin
destegini alamamasi sebebiyle elestirmektedir. Aynt donemde MHP Genel Bagkan Yardimciligi’nm
yiiriiten Yasar Okuyan da MC Hiikiimetlerinin tiim amacinin yiikselen solu durdurmak oldugunu ifade
etmektedir.®

Daha Ikinci Paylasim Savasi yillarinda Tan matbaasinin yakilmasi, Sabahattin Ali gibi
yazarlarin oldiriilmesi olaylar, ozellikle aydinlar, basin ve genglik iizerinde despotik bir baski
kurulmasinin Tirkiye’de demokratik bir sol olusuma tahammiil olmadiginin net gdstergesidir.
Buradaki sorun iktidarin DP ya da AP gibi sag partiler veyahut CHP gibi “sol” partiler elinde olmasi
da degildir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yonii, daha Atatiirk’iin vefatin1 izleyen giinlerden itibaren
bilingli bir politika ile ABD ve NATO ¢ercevesinde ¢izilmistir. Bu politik tercihin bir sonucu olarak
Tiirkiye’de sol hicbir zaman ifade alam1 bulamamus, terdrize edilmis ve vatan hainligi ile
0zdeslestirilmistir. Meclise zorlukla giren birkag muhalif ya da solcu milletvekili de konusturulmamus,
orselenmis ve atilmistir. Fedayi’nin bilmedigi ya da anlatmaktan kagindigi hadiseler, 19 Subat 1968
giinii mecliste yapilan Igisleri Bakanlig1 biitcesinin goriisiilmesi sirasinda “Nazim Hikmet biiyiik
sairdir” dedigi i¢cin Cetin Altan’in lin¢ edilmek istenmesiyle baglamistir. Olaylarda AP vekilleri
tarafindan meclis siralarinin arasina sikigtirilan Altan yaralanmis, onu korumak i¢in {izerine kapanan
bir diger milletvekili Yunus Kocgak ise basina “silah kabzasiyla” aldig1r darbeler sonucu hastanelik
olmustur. Darbeyi indiren ise Hamido lakapli AP Gaziantep Milletvekili Hamit Fendoglu’dur.®

Bu olaylar sol gruplar arasinda silahli miicadeleden baska yol bulunmadigr fikrini
yayginlagtirllmis ve devlet tarafindan koti muamele goren {iiniversiteli gengler solugu daglarda
almiglardir. 6. Filonun gelisini protesto eden genclere polis miidahalesi sonucu “6grenci yurdunun
besinci katindan atilarak” kimligi bilinmeyen saldirganlar tarafindan Vedat Demircioglu
oldirilmiistiir. Tirkiye’deki sag- sol geriliminin baslangi¢ noktasi bu tarihler olup ilk 6ldiiriilenler de
solcu genclerdir.

Ikinci Paylasim Savasi sonunda diinyada yasanan sosyal demokrat riizgarlarin ve kalkinmaci
ekonomi ile refah devleti politikalarinin etkisi tilkemize de yansimistir. Bir tarafta SSCB tarafindan
yonlendirilen ve Ikinci Paylasim Savasi sirasinda hemen hemen tiim diinyada milliyetci ve sagci
gruplar Naziler, fasistler ve Japonlarla isbirligine giderken direndikleri i¢in itibar kazanan komiinist
gruplar partileserek ya hiikiimet olmus ya da onemli bir giic odag1 haline gelmistir. Diger taraftan
insanligm en uzun yili diye tammlanan 1968’de 6zellikle Avrupa kentlerinde basglayarak ABD’ye ve
sonrasinda tiim diinyaya yayilan genglik miicadeleleri, yesil, feminist ve sosyalist gruplarin giderek
giiclenmeleri, ABD’nin 6zellikle Vietnam ve Kambogya’da gosterdigi gaddarlik ve Giineydogu Asya,
Afrika Ortadogu ve Latin Amerika’da halk cephelerine kars1 diktatorliikleri desteklemesinden dogan
anti Amerikanizm ve anti emperyalizmin ortasindan biitin bir sol hareket gelismektedir. Bu
hareketlerin elbette Tiirkiye’ye de yansimalari olmus, ¢ok daha kiigiik 6l¢ekli olmasina ragmen kisa
zamanda gelismistir.

512 Eyliil Belgeseli, M. Ali Birand,
https://www.youtube.com/watch?v=RIQbalxtvV4&list=PLtfazkCo0T5vZI3zPqa30TowRtxylrBW3&index=25
5 https://odatv4.com/siyaset/cetin-altan-mecliste-linc-edilmekten-nasil-kurtuldu-1804081200-1729
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Fedayi’nin bir baska gozden kag¢irdigi nokta; anlattigi donemin hemen ardindan solun tek
basina ya da koalisyonlarla birka¢ kez iktidara tasinacak olmasi ve sag iktidarlar1 dahi toplumcu ve
kalkinmaci sloganlar kullanmaya zorlayacak olmasidir.

Tim politik goriisler insanlhiga karsi su¢ isleme ve insanligin kadim ilerlemesine engel
olmamak sartiyla kiymetlidir kuskusuz. Ancak tarih yazicilifi ve politik anlatim kendi ideolojileri
cergevesinde dahi olsa kosullarin nesnel olarak ortaya konmasi ve bilimsel yontemlerle toplumsal
gelismelerin ¢cok boyutlu fotografinin ¢ekilmesini gerektirir. 1950’1i yillardan baslayarak, Tiirkiye’nin
ve diinyanin sartlarini, toplumsal tabakalasmay1 ve kirilmalan etkileyen ekonomik ve sosyo-politik
olgular1 sadece ideolojik bakis agisiyla tek merkezden gérme c¢abasi, tarihi yeniden yazmak dahasi
yeniden kurgulamak cabasi bilimsel yonteme uygun diismemektedir. Kuskusuz 1960’11 yillarin
gengligi, diinyay1 yeni kesfeden, herhangi sinif miicadelelerine tanik olmamis ve sartlar1 belirli olan
siniflardan olusmaktaydi. Demokrasi ve Ozgiirlik miicadelelerini “el yordamryla” yiiriittiikleri bir
gercektir. Ancak tiim gelismis lilkelerde hos goriiyle karsilanan demokratik taleplerin zorbalikla
bastirilmas1 ve tikanan siyasal sistemin sonunda bir toplumu ikiye ve sonrasinda daha ¢ok parcalara
boldiigii gergegini yakalamak gerekir. Aksi takdirde devlet destekli, hatta uluslararasi destekli biiyiik
bir komplo giicliniin karsisinda basit ve bazen de bilingsiz taleplerle ortaya ¢ikan geng insanlarin
“terorist egilimli” olmalarmdan dolayi bir iilkenin 70’1i yillarin kanli ortamina girdigini iddia etmek en
hafif deyimle tarihi ¢arpitmaktir. Kanimizca kendi deyimleriyle “Tiirk saginin siyaseten iktidar
olmasina karsin kiiltiir, sanat ve bilim alaninda hi¢bir zaman muktedir olamamasi” bu tek perspektifli,
tarihi tahrif eden ve makyevelist anlayislarin etkisi sebebiyledir.
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