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Diinyada kapitalist donilisiimiin Onciiliigiinde, yeni bir donemin yasandigi XXI.
Yiizyilin ilk ¢eyreginde, Tiirkiye toplumunda yasanan degisimleri de digsal nedenler ve
yapisal gergeklikler ekseninde agiklamak miimkiindiir.

Tiim diinyada oldugu tizere Tiirkiye’de de popiilizm, yontem olmanin 6tesinde, bizatihi
bir siyasal ideoloji olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni bigimde, kurulustan gliniimiize, merkez
sol yelpazede Kemalizm, Atatiirk¢iiliikk, Merkez, Sol ve Sosyal Demokrasi kavramlari,
birbiriyle iliskili, i¢ ige gegmis ve hatta birbirinin yerine kullanilir olmustur.

Bu ¢alisma, Tiirk siyasal ve toplumsal yapisinin ¢ok énemli ve dinamik bir unsurunu
temsil eden CHP 6zelinde, Kemalizm, Atatiirkgiiliik, Sosyal Demokrasi ve sol eksenindeki
kavramsal sorunlara agiklik getirmekte, merkez sol partilerinde yasanan taban-tavan
celigkilerinin temelinde yatan yapisal sorunlar1 incelemekte ve genelde merkez solun, 6zelde
ise CHP’nin Kemalizm-Sosyal Demokrasi ikilemini ¢oziimlemektedir.

Calisma, CHP’nin son donemde Tiirk siyasetinde “yeni merkez” olarak adlandirdigimiz
politik acilimini analiz etmektedir. Bu ¢er¢cevede CHP politikalarinda Kemalizm’in yeri,
sosyal demokrasi ile iligkisi ve CHP tabaninda yarattig1 etkiler tartisilmaktadir.

Kemalizm perspektifinde yasanilan kavram karmasasinin ¢dziimlemesine yonelik,
Atatiirk¢iilik ve Kemalizm ¢izgilerinin ayrimi analiz edilmis ve 1980 sonras1 donemle birlikte
belirginlesen yeni yol arayisina izahat getirilmistir.

Tiirk siyasetinin 6nemli dinamiklerinden biri olan CHP 6rneginde Tiirkiye’de yasanan
toplumsal ve politik donligiimiin niteligi bu c¢aligmanin perspektifini yansitmaktadir.
Boylelikle ¢calisma konusu literatiire de katki saglanmasi hedeflenmistir.

Calismada, Tiirkiye’de sol siyasette ¢cok sik kullanilan ve tartisma yaratan kavramlar
ele alinmig, CHP nin tarihsel doniisiimiinde bu kavramlarin sekillenisi incelenmistir. Partinin

merkez siyasete yerlesme cabalari ve kitlesellesme asamalari analiz edilmistir. Kemal
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Kiligdaroglu doéneminin incelemesinde ise donemin hem ayirt edici 6zellikleri, hem de
tarihsel birikimden aldigi yol haritasi incelenerek Tiirk siyasetinde olast doniisiimlere bir

bakis acis1 gelistirilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: CHP, Kemalizm, Sosyal Demokrasi, Merkez Siyaset
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ABSTRACT

IN THE REPUBLICAN PEOPLE'S PARTY
IDEOLOGICAL TRANSFORMATION OR THE SEARCH FOR A NEW
CENTER

Sezer MEMIS
Master's Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Thesis Advisor: Prof. Dr. Atakan HATIPOGLU
2024, X1V, 182 pages

In the 21st century, a new era was experienced in the world under the leadership of
capitalist transformation. It is possible to explain the changes experienced in Turkish society
in the first quarter of the century in terms of external causes and structural realities.

In Turkey, as in the rest of the world, populism emerges as a political ideology itself,
beyond being a method. Likewise, from the foundation to the present day, the concepts of
Kemalism, Kemalism, Center, Left and Social Democracy have been interrelated, intertwined
and even used interchangeably in the center-left spectrum.

This study clarifies the conceptual problems of Kemalism, Kemalism, Social
Democracy and the left axis in the case of CHP, which represents a very important and
dynamic element of the Turkish political and social structure, examines the structural
problems underlying the bottom-ceiling contradictions experienced in center-left parties, and
examines the structural problems of the center-left in general. In particular, it analyzes CHP's
Kemalism-Social Democracy dilemma.

The study analyzes CHP's recent political initiative, which we call the "new center” in
Turkish politics. In this context, the place of Kemalism in CHP policies, its relationship with
social democracy and its effects on the CHP base are discussed.

In order to resolve the conceptual confusion experienced in the Kemalism perspective,
the distinction between Kemalism and Kemalism lines was analyzed and the search for a new
path, which became evident with the post-1980 period, was explained.

In the case of CHP, one of the important dynamics of Turkish politics, the nature of the
social and political transformation experienced in Turkey reflects the perspective of this
study. Thus, it is aimed to contribute to the literature on the subject of the study.
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In the study, concepts that are frequently used and controversial in left-wing politics in
Turkey are discussed, and the formation of these concepts in the historical transformation of
CHP is examined. The party's efforts to settle in central politics and its massification stages
were analyzed. In the examination of Kemal Kiligdaroglu's period, a perspective on possible
transformations in Turkish politics was developed by examining both the distinctive features
of the period and the road map it took from historical accumulation.

KEY WORDS: CHP, Kemalism, Social Democracy, Central Politics

viii



TESEKKUR

Bu c¢aligmanin ana fikri, aslinda giinliilk konusmalarda yer tutan siyasal sorunlarin,
yiiksek lisans siirecinde derslerimizde yaptigimiz tartismalarla karsilastirilmasi ve danisman

hocamla yaptigim istigarelerin sonucunda ortaya ¢ikti.

Genel kaninin aksine, CHP’de yasanan ideolojik krizin donemsel olgularla,

“sagcilagsma” perspektifiyle ya da kotli yonetimlerle izah edilemeyecegi fikrindeydim.

Sonugta; CHP “probleminin” ¢dziimlemesinin, aslinda Tiirkiye siyasetindeki
doniisiimleri iceren pek ¢ok olguyu agiklayacagini, bu 6rnekten hareketle Tiirkiye’de yasanan

degisimleri de anlayabilecegimiz kanaatine vardim.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca yol gdsteren, yasamimin bu asamasinda bana yeni
bir ufuk agan kiymetli danismanim Prof. Dr. Atakan Hatipoglu'na tesekkiirii borg bilirim.

Birlikte gecirdigimiz zamanlarda paylastigimiz fikirler yol gosterici oldu.

Egitim ve ¢aligmam boyunca sabirla bana destek veren sevgili esime Belgin’e ve emek

miicadelemden ilham almasini umdugum evladim Deniz Ali’ye de minnettarim.

Son olarak ve her seyden Once, bana ve benim gibi milyonlarcasina “is1k” olan Gazi
SCYy! g y §

Mustafa Kemal Atatiirk’e stikranlarimi sunarim.
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GIRIS

Bu caligma temel olarak su sorulara cevap bulmay1 amaglamistir:

Kemalizm-Sosyal Demokrasi iligkisinde kuramsal bir yakinlik kurulabilmesi miimkiin
miidiir?

CHP-Kemalizm liskisi ve bu iliskinin tarihsel boyutu nedir?

CHP’nin popiilizm ile Iliskisi Nedir?

Kiligdaroglu 6rneginde, CHP nin bir merkez ya da toplayici parti olma egiliminin Tiirkiye
siyaseti acisindan olasi etkileri nelerdir?

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu partisi ve Milli
Miicadelenin orgiitlii  giiciidiir. Kaynagmi, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk
Cemiyeti’nden alan ve Kurtulus Savasi’n1 Mustafa Kemal Atatiirk ile birlikte siirdiiren ilerici
kesimlerin yeni Tiirk devletinde kurdugu ilk siyasal 6rgiitlenmesidir.

1946 Genel Secgimlerine kadar tilkeyi yoneten parti, glinlimiize kadar gelen siirecte
zaman zaman iktidar ya da iktidar ortagi olarak s6z sahibi olmus, iktidarda olmadigi
donemlerde de iilkenin toplumsal yapisinda yer alan aydinlanmaci, cumhuriyet¢i ve sekiiler
kesimlerin basat giicii olarak, iilke siyasetine dogrudan ya da dolayli etkide bulunmustur.
Bagka bir deyisle CHP’nin ideolojik ve toplumsal dinamiklerinin ¢dziimlenmesi, bir agidan
Tiirkiye toplumunun ¢ok Onemli ve dinamik bir unsurunu da ¢dziimlemek anlamina
gelmektedir.

Bu ¢alismanin konusu; CHP’deki doniisiimlerin Tiirkiye siyasetindeki yansimalarinin
olast izlerini taramak, onun toplumsal doniisiime olan etkilerini ortaya koymak ve CHP’nin
tarihsel dontlistimiinii daha gercekci ve biitiinliiklii bir bicimde ele almaktir. CHP’nin
yoneliminin dogrudan merkeze olmasi ve belki de daha genis bir toplumsal kesime hitap
etmeye calisan politik bir doniisiime ugramasi, Kemal Kiligdaroglu donemi ile beraber yeni
bir siirecin basladigini isaret etmektedir. Anlatilacak olan doniisiimiin, CHP’nin nihai olarak
yeni bir siyasal merkez olusturma ve olusturulan bu yeni merkezin bag aktorlerinden biri
olarak Tirkiye’nin gelecegine yon verme amaci tagidigi anlagilmaktadir. Bu yeni merkezin
ingast, calismanin “ideolojisiz Kemalizm” bashigiyla yeniden tanimlanmasini Onerdigi
“Atatiirkctilik” ¢izgisi ile liberal politikalar1 birlestiren popiilist bir yaklasimla ele
alinmaktadir. Bu insa siireci, diinyadaki doniisiimlerle de paralel bir seyir izlemektedir.

Tarihsel olarak, partinin Milli Miicadele doneminden 2020°1i yillara gelen Gykiisiinde,

siyasal alandan parti yapisina kadar kapsamli bir doniisiim gerceklesmis ve bu doniistim



bir¢ok farkli tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu tartismalarin belki de en 6nemlisi ve
caligmanin da ana konusunu olusturan unsur, anilan doniisiimiin “ideolojik” boyutlaridir.

CHP’nin tarihsel siireci ve donilisimii konusunda bir¢ok c¢alisma yapilmis olmasina
karsin, caligmalarin biiyiik ¢ogunlugunun benzer ortak kurgular ve sonuglar iizerinde insa
edildigi goriilmektedir.

Omegin Adem Celik’in (2010) calismasma gore; Kemalizm, toplumda sinifsal
farkliliklarin ¢atismaya doniismesine engel olmaya calisan korporatist bir ideolojidir. Bu
bakimdan sag ideolojiler arasinda sayilmalidir. Hasan Onkas (2006) ¢alismasinda CHP’yi
“sosyal demokrat bir parti” olarak nitelendirmekte, ancak Avrupa sosyal demokratlarinin
yasadig1 siireglerden gegmemesi ve sinif temeline dayanmak yerine secgkinci bir biirokratik
yapiya dayanmasmin yasatti§i sikintilardan bahsetmektedir. Yine Ozge Tas’mn (2021)
bulgularina gore; CHP cagdas sosyal demokrat parti gereklerini kavrayamamistir. Avrupa
sosyal demokratlarinin, g¢eligkili igerigine ragmen i¢inde bulunmaya calistig1 kiiresellesen
kapitalizm, CHP tarafindan tam bagimsizhik ve ulusalcilik karsiti  olarak
degerlendirilmektedir. Emine Demirci de (2007) CHP’yi “otoriter” ve Kemalizm’i de
“ideoloji” olarak tanimlama egilimindedir. Ona gore; Merkeziyetgi ve otoriter bir parti olan
Cumhuriyet Halk Partisi’nde parti i¢i disipline ¢ok 6nem verilmis, ideoloji olarak Kemalizm
benimsenmis ve tam anlamiyla bir parti devlet biitiinlesmesi saglanmistir. Sayilan drneklere
ek olarak verilebilecek akademik ¢alismalardan; Biilent Yager (2018; 190), Ramazan Akkir
(2016; 40), Sercan Diren (2010; 47) gibi arastirmacilarin ¢alismalarinda, CHP genellikle
“resmi ideoloji” yoniiyle tanimlanmis ve biirokratik kirtasiyeciligin, devlet¢i gelenegin
duragan muhafazakar bir soylemi olarak ele alinmistir. Anilan arastirmalarda sosyal
demokrasi, ya “Kemalizm’in sosyal adalet¢i ve ileri siiriimii” ya da “sinifa ve gelir adaletine
dayanan karsit1” olarak 6ngorme egilimi vardir. Aydin Korkmaz (2019) ise arastirmasinda
Kemalizm’i partinin ideolojisi olarak ele almakla birlikte, sosyal demokrasi ile parti i¢inde
iki ayr1 kutbu olusturdugunu ve bu sebeple parti politikalarinin “muglaklastigini” kabul
etmektedir.

Orneklendirilen ¢alismalarin ortak noktasi; Kemalizm’in “totaliter 6zellikleri olan bir
ideoloji” oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikmalar1 ve yine sosyal demokrasinin Kemalizm’le
eklemlenmis daha ileri bir asama olarak kabul gérmesidir. Bu calismanin bulgulari,
Kemalizm’in totaliter bir ideoloji olarak tanimlanmasinin yanlis oldugu yoniindedir.
Pragmatik ve pratik bir devrimci hareket olan Kemalizm, bir ideoloji olarak
degerlendirilemez. Bu 6nermenin kanitlanabilmesi amaciyla ¢alismanin “ideoloji” ve “parti

tipleri” olgularina iliskin boliimlerde Kemalizm’i ideoloji olarak degil, bir devrimci ve
2



aydinlanmac1 pratik olarak degerlendirmeye imkéan sunacak kuramsal degerlendirmelere yer
verilmistir. Kemalist programin yekpare bir doktrinin iizerine insa edilmemis olmasi, tam
olarak pragmatik ve pratik yonleri sebebiyle gelismeye agik bir hareket olarak 6ne ¢ikmasini
saglar. Bu da, diinyadaki toplumsal ve politik degisimlerin bir geregi olarak sosyal
demokrasiyi Kemalizm’i doniistiiren ilerici bir siirlim olarak gérme 6n kabuliinii de gegersiz
kilar.

Sosyal demokrasinin, genetik kodlar1 sebebiyle de Kemalist programla
biitiinlesemeyecegi iddiasi, caligmanin genelinde anlatilmistir. Politika benzerlikleri ya da
kavramlarin ayni jargon ve igerikle kullanilmasi iki akimdan “melez” bir politik tutum
¢ikmasi ya da birbirinin giincellenmis modelleri olarak kullanilabilmesi sonucunu dogurmaz.
Kaldi ki, yukarida ornekleri verilen ve genellikle bu alanda yapilan ¢aligmalarda, iki olgunun
temelde zit diinya tahayyiillerine dayandiklarin1 ve nesnel olarak farkli unsurlardan yola
ciktiklart kabul edilmekte, ancak yine de sosyal demokrasiyi Kemalizm’in ardil1 ya da halefi
gibi bir politik konumda degerlendirmekte israr sz konusudur. Aslinda bu durum, gerek
CHP’nin gerekse Tiirk aydinlanmasinin yapisal karakterini analiz ederken sik basvurulan bir
tutumdur. Bu ¢aligma, Kemalizm-sosyal demokrasi ekseninin, CHP ve genel olarak Tiirk
solunda belli siireclerde ayn1 anda var olmakla birlikte, birbiri yerine kullanilmasinin “politik
muglaklasmanin” temel gerekgelerinden oldugunu analiz etmektedir.

Bu c¢alisma ile frekans araliklar1 uyumlu olan aragtirmalarin da bulundugu, literatiir
taramasi sirasinda tespit edilmistir. Ornegin Atakan Hatipoglu'nun “CHP’nin Ideolojik
Dontisiimii” adli eseri, Cetin Yetkin’in “Kars1 Devrim” adli yapiti ile Yunus Emre’nin “CHP,
Sosyal Demokrasi ve Sol” adl1 kitab1 gibi yayinlar, kismen bu ¢alismanin bulgularina yakin
duran savlar ileri stirmektedirler. Ki bu kitaplar referans olarak da kullanilmistir. Ancak
caligma, bu yapitlardan da inceledigi donem itibariyle ayrilmakta, bir anlamda bahsi gegen
analizlerin Kemal Kiligdaroglu déneminde yeniden test edilmesi ve CHP’nin yeni donemdeki
merkez politikalarini kavramsal zemine oturtmasi yoniiyle farklilagsmaktadir.

CHP’nin tarihsel doniisiimiiniin temelde “sagcilasma” ya da “koklerinden kopma”
agisindan degerlendirildigi de goriilmektedir. Bu konu, olduk¢a yogun tartigmalara ve
arastirmalara konu olmus olmakla birlikte, goriilen en temel yapisal sorun; CHP’nin
analizinin devamli surette “saga kayis” ve “liberallesme" gibi ideolojik bir temelde
tartisilmasidir. Bu zemin, ¢esitli yonlerden eksik kalmaktadir. Birincisi; bir yapisal
doniislimiin salt “basiretsiz yOnetimler ya da siyasal tercihler” ile agiklanmasi, onun
toplumsal, ekonomik ve digsal etkenlerden bagimsiz ortaya ¢ikan bir olgu oldugu anlamina

gelecektir ki bu durum nedensellik yoniinden eksiktir. ikinci olarak; CHP’nin saga kayist ile
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ilgili teoriler, genellikle “Ortanin Solu” ve “Demokratik Sol” gibi, ilerleyen boliimlerde
tahlillerini yapacagimiz siireclerin ardindan gelen “yeni sol” ve “liclincii yol” gibi sosyal
demokrat politikalar1, Kemalizm’den kopus siireci olarak degerlendirmektedirler. Bu ¢alisma,
belirtilen argimanlardan farkli bir yerde durmakta, CHP’nin Kemalizm’den kopus siirecinin
11 Kasim 1938’den itibaren baglayarak adim adim gerceklesen bir program oldugunu
kanitlamaktadir. Cumhuriyetin kurucu partisi olan CHP i¢in, en azindan belirli bir siire¢
boyunca devrimci bir kimlik tanimlamasi yapilabilir. Dayandig tarihsel taban iizerinden
modernlesme siirecinin aktorlerinden ve bir birikimin sonucu oldugu ileri siirtilebilir. Kurucu
ve onder kadrolarinin bir kurtulus hareketi neticesinde is bagina gelmis olmalart ve “kurucu
iktidar” olmalar1 sebebiyle ilerlemeci - kalkinmaci bir anlayisla, partiye kendi ¢izdikleri
muasir medeniyet seviyesini hedef olarak gdstermis ve bu yonde siiriiklemis olabilir. Ancak
caligma boyunca yapilan analizlerde de gosterilecegi tizere CHP, kurucu liderini vefatin takip
eden siire¢ boyunca adim adim Kemalizm’le iliskisini kesmis ve sosyal demokrasiye dogru
doniisen bir ¢izgi izlemistir. Calismanin probleme iliskin ana yaklasimi; sosyal demokrasi ile
devrimcilik arasindaki farkliliklarin ele alinarak, kategorik olarak sosyal demokrat bir
hareketten “devrimci” bir dinamik ve politik 6rgiitlenme beklentisinin yanlighiginin, CHP
ornegi tlizerinden aktarilmasidir. Calisma, Kemalizm’den sosyal demokrasiye dogru
doniigiimiin, bir “ileri adim, giincellesme ya da evrimlesme” olarak degerlendirilmesinin de,
tamamiyla tek yonlii bakis acis1 ve yeni bir tarih yazimi ¢abasi olarak gérmektedir. Cilinkii
yapilan tarihsel analiz gdstermektedir ki, bu iki kavram birbirinden ¢ok farkli iceriklere sahip
olgulardir. Ikinci olarak; Tiirkiye tarihi acisindan degerlendirildiginde tam bagimsizlik
iilkiisiiyle yola ¢ikmis bir hareketin, en azindan belirli bir siire diinya sisteminde bagimsiz ve
kendi ¢ikarlar1 geregi yol yiiriimekten baglayip, Bat1 sistemine (olumlu katkilar1 olsun ya da
olmasin) tam uyumlu olmay1 en 6nemli hedef olarak goren bir noktaya gelmis olmasi, ileri
degil “geri” bir adim sayilmalidir.

Mustafa Kemal’in CHP’sini “devrimei” yapan unsur, partinin tam bagimsizlik ¢izgisi
ve anti-emperyalizm olgusunu cevreleyen ve Alti Okla simgelestirilen degerler biitiinii
iizerine inga edilmesiydi. Mustafa Kemal sonras1t CHP’de ise ¢alismada aktarilacagi iizere bu
degerler biitiinii adim adim ve “organize” bigimde eritilmis, iceriksizlestirilmis ve nihai olarak
timden reddedilmistir. Somut bir 6rnek {izerinden hareketle, CHP nin 1980’11 yillardan
itibaren yasadigi liberallesme siirecini Kemalizm c¢izgisinden bir sapma olarak goérmek,
gecmiste Ortanin Solu ve Demokratik Sol siirecleri ile yasanan kopusu goérmemeyi de
beraberinde getirmektedir. 1945 sonrasi, Bati kampinin sinir karakolu roliinii {istlenen bir

Tiirkiye’de, Demokrat Parti (DP) iktidarina “neden Kore’ye asker gonderme kararini hep
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birlikte almadik™ diye serzeniste bulunan bir CHP nin, Kemalizm ¢izgisinden kopmadigini
belirtmek nesnel degildir. Calismanin bu iddiasini nesnel yapan kosul ise calismada unsurlari
aciklanmig anti-emperyalizm olgusudur.

Calisma somut durumu inceleyerek, bir taraftan CHP’de “saga kayis” olarak tanimlanan
ideolojik sapmanin sosyal demokrasiden saga degil, Kemalizm ¢izgisinden liberalizme
oldugunu tarihsel olarak gostermektedir. Diger taraftan da sosyal refah devleti anlayisinin ve
dolayisiyla nihai olarak kapitalizmin bir unsuru olan sosyal demokrasinin, devrimci bir
ideoloji olmamasi dolayisiyla CHP’nin sosyal demokrat parti hiiviyetinden “saga” kayisinin
devrimci anlayisin yitirilmesi ile agiklanamayacagini tartismaya a¢maktadir. Ciinkii bu
caligmanin iddiasina gore; gergekte 1938’den itibaren, ortada 6zne olarak devrimci bir yapi
bulunmamaktadir. Ikinci olarak sosyal demokrat ideoloji ¢alismada gosterildigi iizere birgok
farkli akim ve harekete ideolojik kaynaklik etmekle birlikte, esasen “devrimci” degil
“evrimci” bir akimdir. Sosyal Demokrat hareketler ve akimlarin bazilarinin tarihsel siirecte
devrimci bir yapiya yaklastiklar1 ya da sosyalist ¢izgiye ¢ok yakin politikalart izledikleri
olmustur. Ancak yine de bu durum, sosyal demokrat ideolojinin kokenlerini devrimci bir
unsurdan almadigi gergegini degistirmez. Bahsedilen “sola kayma” durumu, konjonktiir,
toplumsal degisimler ve siyasi yelpazenin durumu ile agiklanabilir. Ciinkii ilerleyen
boliimlerde de goriilecegi tizere CHP nin politikalarini belirleyen unsur, yapisindaki devrimci
ya da liberal unsurlar degil, tarihsel siirecte “solunda ve saginda” yer alan akimlarin politik
etkileridir. Kaldi1 ki; CHP’nin durumunda, partinin kendi liderleri bile ancak 1965’lerde
“ortanin solu” siyasetini acgiklayarak kendilerini tanimlayabilmislerdir. Bu tanimlamada
soldan neyin kastedildigi, ¢aligma boyunca ayrintilariyla anlatilmistir.

CHP’nin tarihsel doniisiimiiniin toplumsal tabaninin ideolojik yonelimleriyle bir tiirlii
uyusmamasina dair énemli veriler sunmaktadir. Bu bakimdan soru yanlis olunca cevap da
yanlis olmaktadir. Bu retorik yerine CHP’nin tarihsel siirecinin digsalliklar ve toplumsal
kosullar ¢ergevesinde analiz edilmesi daha nesnel bir yaklasim olur.

Calismanin ana konusunu teskil eden Kemal Kiligdaroglu donemi CHP’sinin, 6zellikle
“Ikinci Yiizy1l” temasiyla olgunlastirilan igeriginin de safa kayma, sol ilkelerden sapma ve
sosyal demokrat ilkelerden vazge¢me retorigi ile incelenmesinin de yapisal bir yanliglik
oldugu ortaya konacaktir. Bu noktada da bu ¢aligmanin bulgular1 partinin yeni bir merkez
teskil etme ve Tiirkiye’ye 6zgii sosyal demokrasinin temellerini olusturma gibi iddialarla
politika belirleme ¢abasina girdigi gosterilecektir. Tarihsel baglamindan ve i¢-dis nesnel
kosullardan bagimsiz bir analiz, bu noktada da yanlis sonuglar tiretmekte ve CHP nin sosyal

demokrasiden koptugu yoniinde bir nihayete varilmaktadir. Oysa bdyle bir kopusu iddia
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edebilmek i¢in, diinyada sosyal demokrasinin nerede durdugunu da gozlemlemek gerekir.
So6zgelimi; diinya 6l¢eginde sosyal demokrasi, anti-emperyalist politikalar giiderek caligan
smiflar lehine emperyalist hegemonya karsisinda konumlanmissa, bu durumda CHP’nin bir
merkez partisi olmak arzusu “saga kayis” ya da “devrimcilikten kopus” olarak
degerlendirilebilir.

Calismanin analizi; Tirkiye’nin Kurtulus’tan son donemlere kadar siiregelen politik
tarihi, tam bagimsizlik ve anti-emperyalizm ¢izgisinde bir Kurucu Iktidarin, Cumhuriyet’in
ilan1 ile Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefati arasinda gergeklestirdigi siyasal ve toplumsal
devrimlerden kopusu siirecinin hikayesi oldugudur. CHP’nin Alt1 Ok’la simgelenen ilkeleri
barindiran devrimci bir parti oldugu 6n kabulii ile hareket eden analizler, kuskusuz 2000°’li
yillarda partinin yasadigi dontisiimleri, Atatilirk ilkelerinden ve sosyal demokrat tezlerden
sapma olarak nitelendirmektedir. Bu bakis agisi; 1800°lii yillarin sonundan itibaren diinya
savaglari, Kautsky, Lasalle, Gotha Programi, refah devleti, Rus Devrimi ve 1991’deki
Sovyetlerin ¢oziiliisii gibi pek ¢cok olguyu notr kabul ettigi takdirde, sozgelimi Alman Sosyal
Demokrat Partisi’ni de (SDP) is¢i sinifinin devrimci partisi olarak tanimlamak egiliminde
olacaktir. Elbette boyle bir analiz mantiksal ¢erceveye uymamaktadir.

SPD i¢in gegerli olan tahlilin CHP i¢in de gegerli olmast gerekir. Kuskusuz kurucu
ilkeler ve gecirilen doniisimlerin etkileri, ne salt tek basina etkili olmus ne de partiden
silinmislerdir. Ancak parti kurucu 6nderinden sonra, siirekli olarak doniisiimler gecirerek
2000°1i yillara geldiyse, farkli bir siyasal diizlemde izahat gerekir.

Bu calismanin temel iddiasi; CHP’nin 1938’den sonra baslayan ideolojik ve siyasal
dontlistimiintin 2000’11 yillarla birlikte farkli bir asamaya ulastigr ve Kemal Kiligdaroglu
liderliginde “Yeni Merkez” olarak nitelenebilecek yeni bir ideolojik karakter kazandigidur.
CHP’nin Kemalizm’den ortanin soluna, sosyal demokrasiye ve oradan Yeni Merkez’e dogru
olan doniigiimiinde, lilkenin degisen siyasal konjonktiiriine cevap verme, merkez sagin
¢okiisiiniin ardindan temsil ac181 yasamaya baslayan kitlelerin sozciiliiglinii yapma gibi pratik
ithtiyaclarin etkisi oldugu kuskusuzdur. Fakat bu ¢alisma, bdylesi bir ideolojik kaymay1r CHP
acisindan miimkiin ve istenir kilan faktorlerin daha derinde yattigina dikkat ¢cekmektedir.
Calismada kullanilan “Yeni Merkez” kavrami, salt siyaset biliminin merkez partilere iligskin
aciklamalarini ifade etmek icin degil, CHP’nin popiilizm, sosyal demokrasi ve Atatiirkciiliik
ekseninde ileri siirdiigii politikalarla olusturmay1 amagladigi yeni bir siyasal ¢ekim merkezini
tanimlamak amaciyla onerilmistir.

Calismada 1ileri siiriilen ikinci 6nemli iddia; CHP’nin Kiligdaroglu déneminde

benimsedigi yeni merkez yaklasiminin, Tiirk siyasetindeki bazi fay hatlarini zayiflatma islevi
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gordiigiidiir. Kiligdaroglu doneminde baslatilan yeni bir merkez olusturma politikalar
toplumsal katmandaki ¢atismalari, laiklik, Kiirt sorunu, kiiltiirel kutuplagsma gibi Tiirkiye
toplumunun biiylik ¢cogunlugu tarafindan cesitli sekillerde dillendirilen siyasal ve sosyal
bunalimlari, dolayli yonden de olsa belirsizlestirme islevi gérmektedir.

Calismanin bulgulari, CHP nin Tiirkiye’nin siyasal tarihi ile paralel olarak ger¢eklesen
dontigiimiinin  2000’1i yillarla birlikte farkli bir yapiya kavustugu yoniindedir. Kemal
Kiligdaroglu liderliginden itibaren ve sonrasinda da ise tamamen farklilasarak, Tiirkiye’de
farkli toplumsal katmanlar1 biinyesinde barindirabilecek bir merkez olma iddiasini tasidigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de cesitli bicimlerde dile getirilen sosyolojik ve siyasal fay hatlarinin
CHP’nin bu yeni ¢ekim merkezi sayesinde genis bigimde zayiflayacagi ve siyasal merkezin
ekseninin Batili 6rneklerine benzer bir bicimde liberal demokrasiler 6lgeginde yeniden
diizenlenecegi 6ngoriilmektedir.

CHP’nin  doniisiimii  tartismalari, 0Ozellikle 2010 yilindan itibaren Kemal
Kiligdaroglu’nun CHP Genel Bagkani secilmesiyle yogun bigimde tartisilan bir konudur.
Cumhuriyetin kurucu kadrolarinin ve dnderinin partisi olarak CHP’nin kurucu ideolojisinde
yasanan degisim ve doniisiimler, iilkenin toplumsal yapisinda yasanan doniisiimle paralel
bigcimde, partinin yasadigi ideolojik agmazlar ve siyasal savrulmalar ¢ok yogun bigimde
tartistlmuigtir. Kiligdaroglu’nun liderligi olayli bigimde devralmasinin ardindan, daha ilk
agiklamalarinda yer verdigi “Yeni CHP ya da Y-CHP” terimi, etrafinda daha da alevlenen
tartigmalar1 baglatan bir adim olmustur. Genel Baskanin, partinin iktidar olamama agmazina
karsilik, yeni bir arayis olarak sundugu bu kavram, kurucu degerlerden ve Atatiirk
ilkelerinden uzaklasildig1 elestirilerini yonelten bir kesim tarafindan olumsuz anlamda
kullanilirken, CHP i¢inde ve disinda Kiligdaroglu politikalarini destekleyenler tarafindan yeni
bir atilim1 simgeleyen slogan olarak goriilmiistiir.

Gergekte, CHP’nin yasadigi doniisim ne Kiligdaroglu ile baglamistir ne de bu
doniistimiin tek ve benzersiz bir gerekgesi vardir. Devletin kurucu unsuru olarak kendini
konumlayan bir partinin zorlama ve slogan boyutunda kalan marjinal bir ideolojik ¢izgi yerine
siyasal terazinin merkezine oturma g¢abasi olarak goriilebilecek kitlesellesme cabasi, hem
Tirkiye demokrasisinde hem de toplumsal tabakalagsmanin ¢o6ziilmesinde etkin rol
iistlenebilecek bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Tirkiye toplumunda Mesrutiyet Dénemi’nden bu yana var olan kiiltiirel kimlik odakl
ayrismalara CHP tarafindan bulunan ¢oziim; “kimliksizlesme” olmustur. Sekiiler-dindar,
cumhuriyet¢i-muhafazakar, Kemalist-islamc1 gibi gesitli goriiniimlerde ortaya ¢ikan bu

tabakalasma, 6zellikle 2000’11 yillardan itibaren i¢ ve dis etkenlerle sert bir kutuplagsmaya
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doniismiistiir. Ancak CHP nin Kiligdaroglu donemi ile birlikte ortaya koydugu politika, digsal
unsurlarin da uygun olmasi sebebiyle bu kutuplagsmay giderici yonde etkiler tasimaktadir.
Kutuplasmay1 gideren dis unsurlardan en 6nemlisi diinya kapitalizminin etkileridir. Kapitalist
gelisimle orantil1 olarak, Tiirkiye’de de ideolojik zeminde Islamci-muhafazakar toplulugun
asindig1, ideolojik mevzilerini ekonomik ve sinifsal karakteriyle yeniden insa ettigi
goriilmektedir. S6zgelimi 1980’11 yillarda gelisen muhafazakar yasam bigimi, daha toplumcu
ve geleneksel bir hiiviyet tasimaktaydi. Liiks tiiketimin reddiyesi, gosterisli yasamdan uzak
durulmasi, Amerikan emperyalizmi ile “Siyonist isbirlik¢ilerine” cepheden karsi olunmasi ve
nihai olarak Bati kiiltiiriine uzak bir yasam bi¢imi tercih edilmesi ile simgeleniyordu. Ancak
kiiresellesme ve kapitalist doniisiimiin etkileriyle, i¢eride periferide yer alanlarin son 25 yilda
merkeze yiiriimeleri, bu yasam bicimine sahip ¢ikan kitleleri de dontistiirdii. Gosterisli ve
diinya modasindan geri kalmayan tiiketim tarzi, “itibar” bashigi altinda asir1 sefahat ve
tamamen Bati yasam bi¢imlerine dykiinen yeni muhafazakar yasam bi¢imi toplumda One
cikmistir. Bu yeni muhafazakar kiiltiir ile yine Bat1 kiiltiiriine dykiinen sekiiler yasam bi¢imi
arasindaki kiiltiire] mesafe eskiye oranla azalmistir.

Diger yandan, diinya goriisiiniin eksenine temel olarak her tiirlii dindarlig1 ¢agdisilik
olarak goren sekiiler-muhafazakar bir Atatiirk¢ii ¢izgiyi benimseyerek 2000’1 yillarda dindar
kitlelerle olan bagini biiyiik dl¢iide yitiren CHP, Kiligdaroglu donemiyle beraber bu alanda
olduk¢a mesafe kat etmesini saglayan “helallesme” akimini baglatmistir. Kemalizm’i bir
kenara biraktiktan sonra, Atatiirk¢iiliigii de bir kenara birakan CHP, bu noktada popiilist
soylemlere gecis yapmis ve sag Kitlelere agilmaya gayret gostermistir. Temel konularda ve
toplumsal olarak zaten aradaki makasin kapandigi iki biiyiik toplumsal grubu bir araya
getirmeye calisan CHP, Kiligdaroglu doneminde bu politikalarini her ne kadar yeterince
secim sonuglarina yansitamamis olsa da mutlak olarak sonug alinacagi 6ngoriilmektedir. Bu
yonlerden CHP’nin Cumbhuriyet’in kurucu partisi olarak yeni bir ¢ekim alani yaratacag: ileri
striilebilir. Yozlasan ve duraklayan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarinin, temel
yaklagimlart ¢ok biiyiik farklilik yaratmamakla birlikte daha sosyal demokrat bir anlayisla
yonetmeye talip olan CHP ile degismesi, Tiirkiye’nin diinya konjonktiiriindeki pozisyonu
acisindan da onemli degisimler yaratacaktir. Calismada aktarilan CHP’nin merkez siyaset
politikalart bu unsurdan bagimsiz disliniilemez. Dolayisiyla AKP-CHP eksenindeki
doniigiimii, 1946 yilinda Demokrat Parti’nin (DP) iktidar1 devralmasiyla baslayan CHP-DP
doniistimiiyle benzerlikler gosteren bir degisim olarak gérmek miimkiindiir. Her iki doniisiim
de diinyadaki degisimler ve yeni ihtiyaglarla ilgili olup, i¢ dinamiklerden ziyade dis

konjonktiiriin dayattig1 doniisiimlerdir.



Diger yandan, Tiirkiye’de “Atatiirk¢iiliik™ ad1 altinda ideolojilestirilmeye calisilan Bati
yanlis1 ve sekiiler elitist siyasetin, Cumhuriyet’in kurucu giicii olan Kemalizm ile ne kadar
bagdasan bir akim oldugu, ¢alisma boyunca ayrica tartisilmistir ki; gercekte siyasal yozlagma
ve kurucu degerlerin asindirilmasi olarak ifade edilen politik yonelim bu noktadan
baslamaktadir.

Calisma bir yandan CHP’nin merkezde yer alma cabalarini analiz eden goriislerle
ortaklasirken, diger taraftan da Oncelikle kavramlarin tanimlanmasinda, ikinci olarak da
durum analizi ve yapisal doniisiimiin niteligi konusunda farklilasmaktadir. Ancak bahsi gecen
bu doniigiimiin Kiligdaroglu liderligi ile hizlandig1 ve yeni bir asamaya girdigi de sdylenebilir.
Iste bu doniisiimiin i¢ ve dis dinamikleri, ilerledigi noktaya iliskin diisiinceler ve bu
doniisiimden hareketle Tiirkiye nin toplumsal yapisinda yasanan kirilmalar {izerine goriisler,
bu ¢aligmanin ana odagini olusturmaktadir.

Ozetle; ¢alisma CHP’nin ideolojik déniisiimiine iliskin saptamalarin kavramsal-
ideolojik yonden yetersiz ve eksik oldugundan hareketle, yeni bir tarihsel ¢oziimleme yapma
iddiasindadir. Bu ¢6ziimlemeden hareketle, Kiligdaroglu CHP’sinin Tiirkiye siyasetinde Yeni
Merkez olusturma gayretini incelemektedir. 100 yila yakin Cumbhuriyet tarihi boyunca devam
eden ve aslinda bir modernlesme hikayesi olarak Osmanlinin son 300 yilina da damgasini
vuran doniisiimiin mirasi olan siyasal kamplagsmalar1 asmak amacinda olan bir hareketi analiz
etme iddiasindadir.

Calisma Mustafa Kemal Atatiirk’{in kisiliginde somutlasan devrimcilige, CHP tabani
ve genel olarak Tiirk kamuoyunda bir talep oldugu gerceginin de tiimiiyle bilincindedir.
CHP’nin se¢cmen kitlesinin ¢ok onemli bir boliimii, sadece tek bir gerekgeye istinaden;
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurucusu olmasi sebebiyle partiyi desteklemektedir. Tiirkiye
toplumunun ekseriyeti Atatiirk’lin kisiligi ve yaptiklarina biiyiik bir saygi ve sevgi
beslemektedir. Dolayisiyla beklenti, Atatiirk ile somutlasan tam bagimsizlik¢i, anti-
emperyalist ve sahsiyetli politik bir durusun topluma sunulmasi yoniindedir. Ancak bu talebe
CHP tarafindan cevap verilemedigi de oOzellikle olduk¢a Onemli bir kesim tarafindan
dillendirilmektedir. Bu tespitin rahatlikla yapilabilmesinin en 6nemli gerekgesi toplumda
CHP’ye yonelik elestirilerin devamli surette ayni noktada toplanmasidir. Kiligdaroglu
donemiyle birlikte dnemli bir kopus yasandigi goriilen devrimcilik de CHP i¢inde ya da
disinda toplumdan talep gérmektedir. Bu konu da ayr1 bir baglik altinda incelenecektir. Bu
calismada inceleme konusu devrimcilik, Tiirkiye’de ona verilen isimle “Kemalizm™ olarak

anilacaktir.



Caligsma literatiir taramasi ve tarihsel modelle veri analizi tekniklerinin kullanilarak,
elde edilen verilerin yorumlanmasi suretiyle bina edilmistir. Parti programlari, se¢im
bildirileri, tiiziik ve diger resmi parti dokiimanlar1 6ncelikli olmak {izere, ¢calismaya veri
olabilecek tez, kitap, makale ve arastirma belgeleri ile her tiirlii basili ve ¢evrimici kaynak
tarihsel siralamaya tabi tutularak degerlendirilecektir.

Caligmanin Birinci Bolimiinde; CHP nin parti programinda yer alan ve sdylemlerinin
temelini olusturan goriislere kisaca deginilerek parti ile ideoloji kavramu iliskisi tizerinde
durulmustur. Yine CHP’yi tanimlarken aragsal bir 6neme haiz “parti tipolojileri” ile ilgili
aciklamalara girisilerek bir siyasal parti olmasi yoniiyle CHP’nin tipolojisi resmedilmeye
caligilmistir.

Ikinci Béliimde; CHP ve genel olarak Tiirk siyasetinde devamli surette tartisma konusu
olan “sosyal demokrasi” mercek altina alinmigtir. CHP’nin program ve sdylemlerinin
merkezine oturttugu, partinin ii¢ 6nemli sacayagindan biri oldugunu ileri siirdiigli sosyal
demokrat diislincenin tarihsel kokenleri ve gelisimi, ¢agdas donemdeki sosyal demokrasi
tartismalar1 incelenerek CHP ile sosyal demokrasi iligkisinin karakteri analiz edilmistir. Bu
arada bu calismanin Kemalizm-Sosyal Demokrasi eksenindeki en onemli celiski ve
farklilagsma boyutu olarak ortaya ¢ikan “emperyalizm” olgusu iizerine de bilgiler verilerek
CHP’nin siyasal karakterinin niteligi {izerine agiklamalar yapilmistir.

Calismanin Ugiincii Boliimii; CHP’nin kurucu degerlerine bir bakis sunmakta ve
Tiirkiye’de modernlesme ¢ag1 baglaminda ortaya ¢ikan siyasal gelismelere yer vermektedir.
Bu kapsamda Kemalizm’in bir kurucu kavram olarak CHP’nin olusumunda ve gelisiminde
aldigr rol baglaminda analizi yapilmistir. Ayrica kavramsal olarak CHP’ye bakisi
netlestirebilmek amaciyla “Kemalizm-Atatiirk¢iiliik” ayriminin temelleri lizerinde durulmus
ve bu konuyla ilgili dnerilerde bulunulmustur.

Dordiincti Bolimde; CHP’nin bir Ulusal Kurtulus Hareketi niteliginde baglayarak
sosyal demokrat bir toplayici partiye doniisen seriiveni incelenerek, bu doniisiimiin unsurlari
iizerinde durulmustur.

Besinci Bolimde; Kemal Kiligdaroglu’nun liderligi donemi incelenmistir. Bu
inceleme, temel olarak Kiligdaroglu’nun parti liderligi 6ncesi politik ge¢misinin dzetlenmesi
ve 2017 tarihli “Adalet Yiirliyiisii” eylemini temel alan iki basligin eklenmesiyle, ii¢ ayri
kisim bi¢iminde yapilmuistir.

Sonu¢ ve Tartisma Boliimiinde; elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi

yapilarak ¢alismanin Tiirk Siyasetinin gelecegine iligkin analizleri aktarilmigtir.
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1. BOLUM
1. IDEOLOJI KAVRAMI VE SIYASAL iDEOLOJILER

1.1. CHP Programinda Yer Alan Unsurlara Bakis

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 2024 Yili itibariyla yiiriirliikkte olan programinda,
partinin “Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin devami olarak 9 Eyliil 1923°de
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kuruldugunu” ifade etmektedir. ideolojisini besleyen iig
ana kaynagin: Atatiirk’iin modernlesme devrimi ve alt1 ok ilkeleri, sosyal demokrasinin
evrensel kurallari ve Anadolu ve Trakya’nin tarihsel ve felsefi birikimi oldugunu ilan
etmektedir. Ancak CHP’nin tarihsel pratigi incelendiginde, bahsedilen {i¢ kaynagin bir araya
getirilis bigimi ve kullanim sekli, bu kavramlari tartismali bir hale getirmis goriinmektedir.

CHP, Ulusal Bagimsizlik Miicadelesinin birikimleri ve Atatiirk Devrimlerini; bu
stirecin felsefi ve ahlaki degerlerinin 6ziinii olusturan alt1 ok ilkelerini, bir biitiin olarak siyasi
kimliginin, ideolojisinin tarihsel kaynagi ve en gii¢lii dayanagi olarak ilan etmektedir. Hemen
sonra, biiylik puntolarla sosyal demokrasinin evrensel ilke ve degerlerini benimsedigini de
ilan ederek, kendi agisindan Kemalizm, Sosyal Demokrasi ve Anadolu’nun tarihsel
birikimlerini harmanlayan bir sentez ortaya koydugu iddiasindadir.

CHP’nin temel ideolojisini, politik tutumlarin1 ve siyasal taktiklerini belirleyen temel
degerler dizisi budur. Bu paradigmanin unsurlarini, temel politik agmazlari, tartismalar1 ve
bir biitlin olarak partiyi anlayabilmek adina, dncelikle siyasal tutumu meydana getiren temel
unsurlart agiklamak ve birbirleriyle iligkileri yoniinden degerlendirmek gerekir. CHP’yi
anlayabilmek icin, oncelikle kendisinin ideolojik ¢ergevesini olusturdugunu ifade ettigi en
onemli iki unsur olan Kemalizm ve Sosyal Demokrasi kavramlarini tanimlamak,
anlamlandirmak ve birbirleriyle iliskilerini agiklamak gerekir Bunu yaparken sosyal
demokrasinin tarih i¢indeki degisimi, hi¢ siiphesiz, dikkate alinmalidir. Diger taraftan
Kemalizm her ne kadar farkli yaklagimlara konu olsa ve de siyasal olarak farkli diisiincelerin
niivesi olarak kullanilsa da, en azindan kendi 6z kaynaklar1 acisindan daha net bir diisiince
bi¢imi oldugundan, sosyal demokrasi ile iligkisi ve karsilastirilmasi baglaminda istikrarli bir
goriintli ¢izmektedir. Bu bakimdan ¢alismada kavramsal cer¢eveyi de daraltmak amaciyla,
CHP’nin temel kaynak olarak ele aldig1 Kemalizm ve Sosyal Demokrasi kavramlari, giincel
olarak kullanildiklar 6l¢iitlere sadik kalinarak degerlendirilmistir.

CHP programlar1 ve sOylemleri incelendiginde, parti yonetiminin farkli sosyal

demokrasi egilimleri arasindan, Avrupa’nin liberal demokrasilerinde yer alan temel
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prensipleri kendisine ornek alan, sosyal adalet ve kalkinma odakli bir sosyal demokrasi
anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Tarihsel siiregte bircok farkli yonetimin igbasina
geldigi ancak yukaridaki genel kaidenin ¢ok biiyiik bir degisim gegirmedigi goriilmistiir.
Ancak parti yayinlar1 ve goriislerinde sosyal demokrasiye iligkin ifadeler o derece muglak ve
Kemalizm’in ilkeleri ile bagdastirilan unsurlar 6yle farazidir ki, nesnel bir ayrima gitmek
yerine parti politikalarinin diinyadaki 6rnekleri ile baglantisi, ancak yeri geldiginde o politik
argiimandan hareketle yapilabilecektir.

Bir siyasal hareketin, hangi ideolojik zeminde olursa olsun, siirekliligini ve basarisini
belirleyen unsurlardan biri “tutarlilik” olgusudur. Kuskusuz siyaset biliminin tanimladigi
“kitle partisi”’, “popiilizm” ve “ideolojik donlisiim” kavramlari, giiniimiiziin yadsinamaz
demokratik siyasal iligkiler aginin tamamlayicilaridir. Ancak her durumda bir siyasal yapinin
pragmatist ya da popiilist sdylemleri dahi bir tutarlilik i¢erdigi miiddetce toplum tarafindan
anlasilabilmekte ve de benimsenmektedir. CHP nin tarihsel siirecine bakildiginda “tutarlilik”
kavraminin hem siyasal yelpazede hem de toplumsal katmanlarda en popiiler tartismalarin
Oznesi haline gelmesi, bu konuda bir problem oldugunun da gostergesidir. Ancak bir siyasal
sOylemin tutarli olabilmesi de esdeger ya da benzer ideolojik yapilardan olugmasi,
tamamlayici politikalar: hedeflemesi ile miimkiindiir.

Sacayaklarinin bir yanina sosyal demokrasiyi diger yanmna ise Kemalizm’i alan
CHP’nin, farkli kaynaklardan ilham alan bir politik ideoloji benimsemesi elbette miimkiindiir.
Miimkiin olmayan; birbirinin alternatifi ve hatta rakibi olan iki diisiince sisteminin ayn1 anda
barindirilamayacagi, bu yapilirsa politikalarin tutarsizligi, demagoji ve ideolojik savrulma

elestirilerinin de glindeme gelmesi kaginilmazdir.

1.2. Siyasi Partilerdeki Islevi A¢isindan Ideoloji Kavram

Siyaset bilimi konusu olarak ideoloji, Fransiz Devrimi’nden sonra yogun bi¢imde
kullanilmis bir kavram oldugundan, hem tanimi hem de kapsami konusunda devamli surette
yeni gorlsler bulunmaktadir. Politik alanda toplumsal temsilin bir ifadesi olarak
diistintildiiglinde, ideolojinin ayn1 zamanda toplumsal bir gruba dayandig1 da diisiiniilebilir.
Gergekten de Fransiz Devrimi ile beraber goriiniir hale gelen burjuvazi ve sanayi devrimi ile
ortaya cikan ig¢i sinifi gibi, aydinlanma ¢aginin yeni toplumsal gruplariyla milliyetcilik,

cumhuriyetgilik, liberalizm ve sosyalizm gibi diisiince akimlarinin ¢ikmasi tesadiif degildir.
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Onal Sayin’a gére (1999; 11) ideoloji; bir toplumsal smifin veya benzeri kiimenin
diinyadaki durumunu anlatmaya, betimlemeye aciklamaya calisan, kapsamli bir bigimle
dinsel, ahlaksal, mitsel, hukuksal, sanatsal degerlerden esinlenmis, metodolojik bigimde
mantiksal kurallardan faydalanarak sistematik hale getirilmis temsiller sistemidir. Bu
tanimlama glinimiizde ideoloji kavraminin unsurlarini aktaran en sade agiklama olarak
goriinmektedir.

Ideoloji kavrami, siyaset bilimi ile yakindan ilintili bir kavramdir. Pek ¢ok diisiiniir
tarafindan farkli tanimlar1 yapilmis ve farkli yorumlar eklenmistir. Dolayisiyla her bir tanim,
ileri siiren diigiiniiriin izlerini tasir. Bu g¢alismanin yaklasimi, ¢agdas donemde ideoloji
kavramini basit¢e tanimlayabilen en makul agiklamanin yukaridaki gibi oldugu bigimindedir.
Ideoloji konusunda yapilan tartismalar ve farkli goriislere kisaca yer verilmekle birlikte,
boliim sonunda bu ¢alismanin kuramsal ¢ergevesine de katkida bulunan Mouffe’un “Liberal
Demokrasi ve Radikal Demokrasi” baglamindaki goriislerine yer verilmistir.

Kavrami 1796°da ilk giindeme getiren diisiiniir olan Antoine Destutt de Tracy’den
gliniimiize, hem kullanim big¢iminin hem de igerdigi anlamin ¢ok degistigini belirtmek
gerekir. Tanim tizerine herhangi bir goriis birligi bulundugunu séylemek de ¢ok zordur. Bu
yiizden tammdan ziyade “tanimlardan” bahsetmek gerekir. Ornegin: De Tracy’ye gore
ideoloji, yeni bir “fikirler bilimi”, harfi harfine idealoji anlamina geliyordu (Heywood,
2013;23). Oysa Napolyon Bonapart, kendisini elestiren filozoflara “ideologlar”
tanimlamasini yaparken, gercekte hakaret etmeye calisiyordu.

Ideoloji konusunda Karl Marx’1n gériisleri oldukga farklidir:

“Egemen sinifi meydana getiren bireyler, bagka seyler yaninda, bir bilince de
sahiptirler ve sonug olarak diistiniirler; bu bireyler, bir sinif olarak egemen oldukga ve
tarihsel cagi biitiin genisligince belirledikge, elbette ki, bu bireyler siniflariin biitiin
genisgligince egemendirler ve 6teki seyler bakimindan oldugu kadar, diisiiniirler, fikir
treticileri olarak da egemendirler ve kendi g¢aglarimin diislincelerinin iretimi ve
dagitimini diizenlerler; o halde onlarin diisiinceleri, caglarinin egemen diisiinceleridir
(Marx ve Engels, 1992; 70).”

Boylelikle Marx, ideolojiyi egemen siniflarin yon verdigi bir “yaniltic1” olarak ele
almaktadir. Ama egemen sinif, aym1 zamanda kendi ideolojisine inanmaktadir. Yani
yanilmakta ama kendi bilincinde bu yanilsama onun ger¢egi olmaktadir. Bu nedenle Marx’da
ideoloji, hem tersine donmiis gergeklik (camera obscura) hem de (alt siniflarin denetim altinda

tutulmasina hizmet etmesi bakimindan) mistifikasyon olarak ¢ift yonlii iglev goriir. Marx’1n
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kendisinden sonraki ideoloji tartigsmalarini belirlemesi de, bu i¢ ige girmis iki yonlii yap1
anlayisindan dolayidir.

Bu noktada, Antonio Gramsci’nin “hegemonya” kavramina deginmek gerekir.
Marksistler tim diinya tarihini, tretim iligkilerinin bigim degistirmesi tezine
dayandirmislardi. “Tarihsel Materyalizm” olarak tanimlanan bu tez, ideolojiyi de kapitalist
iretim iligkilerinin bir nesnesi olarak ele aliyor ve burjuvazinin iiretim araclarindaki
hakimiyetini kullanarak diger siniflar1 ezmesi konu ediliyordu. Gramsci (1996; 170) ise;
teorisinde ideolojiden ziyade hegemonya kavramina basvurur. Gramsci’nin hegemonyasi,
ideolojinin Marksist tanimindaki gibi despot degil, egemendir. Ona gore; bir siif iki sekilde

egemendir; bu smif hem "yoneten" smiftir hem de "egemen" siniftir. Bu smif, miittefik
siiflart yonetir, muhalif siiflara egemen olur. Bu tanimlamadan yola ¢ikilarak kapitalist
ideolojinin kimi zaman riza ile kimi zaman ise despotizmi kullanarak ilerledigini, Dogunun
tersine Bati’da sivil toplumun daha geliskin olmasi sebebiyle devlet karsisinda etkili, devletin
de topluma kars1 daha 6l¢iilii oldugunu belirtir. Gramsci’nin teorisinde hegemonya, ideolojiyi
de kapsayan bir olgudur.

Karl Mannheim, ideoloji kavramini “biitiinliik¢ii ideoloji ve kismi ideoloji” baglaminda
degerlendirir. Kismi ideolojiden kasit; bireylerin kendi bilinglerinden gelismis olan
ideolojidir. Mannheim’a gore; insanlar kismi ideoloji asamasinda hala yanilsamalarini fark
edebilir ve diizeltebilirler. Biitiin ideoloji ise toplumsal gruplar1 kapsayan tiirdiir. Bu noktada
yanilsamalar asla diizeltilemez. Ciinkii artik grup bilinci geligsmistir. Ne tek tek bireylerin, ne
de gruplarin birbirlerinin yanilsamalarini diizeltme imkanlar1 yoktur.

Pek ¢ok diisiiniiriin {izerinde uzlastigr nokta, ideoloji kavramint modern anlamda
kullanan ilk kisinin Karl Marx oldugudur. Bu bakimdan, Marksistler ideoloji kavramiyla daha
fazla ilgilenmislerdir. Eagleton da, Marksist diisiincede biling gelisimi yasamla ilgili bir konu
oldugundan, ideolojinin de farkli gruplarda farkli sekillerde gelistigi kanisindadir. Marx
ideoloji kavramini hi¢ bir zaman biitiin sosyal siniflar i¢in gegerli olan genel bir diisiince sekli
olarak gormemistir. Ayrica Marx, Alman ideologlarin aksine, ideoloji kavramini biitiin sosyo-
kiiltiirel gelismelerin olmazsa olmaz sart1 olarak da gormez. Eagleton’a gore (1996; 130)
Marx’1n metinleri, ideolojilerin taniminin yapilmasindan ziyade islevleriyle ilgilenmistir. Bu
sebeple ideoloji, islevsel agidan Alman ideolojisi’nde bir yanilsama meselesi iken, Kapital'de,
gercekligin kendisinin aldatict olmasi ile ilgilidir.

Bir baska Marksist olan ve Sovyet Devrimi’nin lideri Vladimir Ili¢ Lenin (2011; 60)
ideoloji kavramina Marx’tan farkli yaklasmaktadir. Ona gore; ideoloji toplumsal siniflarin

diinya goriisleridir. Diinyada iki tip ideoloji vardir. Bunlar; is¢i1 sinifinin ideolojisi ve burjuva
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ideolojisidir. Bunun ortast yoktur. Lenin goriislerine devamla; is¢i sinifinin ideolojisinin
kendiliginden gelisemeyecegini, bunun i¢in bir dncii glice ihtiya¢ duydugunu, elbette iscilerin
de sosyalist ideoloji iiretimine katildiklarin1 ancak bunu is¢i olarak degil geliskin aydinlar
tarafindan yaptiklarini ileri siirer. Dolayisiyla Lenin’in tahayyiiliinde 6ncii gii¢; yani parti ve
orgiit, is¢i sinifinin ideolojisini gelistiren, sinifi bilinglendiren glictiir.

Gokhan Atilgan, klasik donem Marksistlerin, Marx ile arasindaki bu ideoloji
tamimlama ¢eliskisine farkli bir agiklama getirmektedir. Ona gore; Georg Lukacs, Marksizmi
“proletaryanin ideolojik ifadesi” seklinde tanimlayarak Lenin gibi, ideolojinin temel
toplumsal siniflarin diinya goriisleri anlamindaki kullanimina yapilan vurguyu pekistirmis
oldu.

Atilgan (2014; 292) Marksist kanatta, ideolojiye genellikle olumsuz bir anlam yiikleyen
Marx'm fikirlerine karsin, en 6nemli Marksistler tarafindan “ideoloji” olarak tanimlanmasini
“teknik” bir sorunla agiklamaktadir. Ona gore Marksizm’in ideolojiyi agik bir bigimde
olumsuz anlamda tanimladig1 Alman Ideolojisi’nin 1932°de yayimlanmas1 sebebiyle drnegin
1924°te vefat eden Lenin, Marx’mn bu eserini okuyamamusti. Lukacs ise Tarih ve Sinif Bilinci
adli 6nemli eserini 1920°de vermisti. Yani iki yazarin da bu eseri okuma sans1 olmamasti.

Louise Althusser (2002; 78) Alman Ideolojisi’nde Marx 1n ideolojiyi yanilsama olarak
sunmasini negatif bir yorum olarak bulurken, 1844 El Yazmalar1 ve Alman Ideolojisi adl1
eserlerin, ideolojinin agik bir teorisini sundugunu disiiniir. Ancak bu teorileri “Marksist”
bulmaz. Onun disiincesi, “ida” olarak tanimladig1 olgulart da maddi bir biling olarak ele alir.
Althusser ideolojiye biitiinciil yaklasma egilimindedir. Ona gore ideoloji, verili bir toplum
sahnesinde bir varlik ve tarihsel bir rolle donatilmis, kendi mantigina ve kendi 6z kesinligine
sahip olan bir temsiller (imgeler, mitler, fikirler veya duruma gére kavramlar) sistemidir
(Sayin, 1999; 6).

Serif Mardin (1992; 122), ideolojiyi “kiiltiir” meselesinde ele almaktadir. “Kiltiir
kodlar1” olarak kavramsallastirdigi, tarihsel derinligi olan ve tiim topluma sirayet etmis gizli
sembollerin ideoloji kiiltiir kodlariyla ve simgesel diistinmenin sonucu ortaya ¢ikan zihni bir
durumdur. Mardin ideolojiyi kiiltiir olay1 i¢ine yerlestirdikten sonra, ideolojiden ne tiir kiiltiir
olaylarin1 anladi§imiz1 saptamaya yonelir. ideoloji ona gore her tiirden sembollestirme olayimni
icermemektedir. Ideolojinin siyaset kavramiyla yakindan bagintili olmasi onun bir ydniinii
vurgular. Tkinci vurgu da; Bat1 toplumunun sanayi devrinde yasadig ¢alkantilardan dogan bir
sembollestirme tiirli oldugudur.

Avrupa Komiinizmine ve bir noktaya kadar Giiney Avrupa sosyal demokrasilerine

esin kaynagi olan Gramsci’nin hegemonya teorisi, Perry Anderson’un elestirilerine ugrar.
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Anderson’a gore (1988; 48), baskin unsurun kiiltiirel ya da ekonomik olmasi sonucu
degistirmeyecektir. Ciinkii devlet kurumlarmin kitleleri dogrudan dogruya baski altina
almadigr bir demokraside, sivil toplum sermaye hegemonyasini siirdiirmektedir. Terry
Eagleton da benzer bir yaklasim sergilemekte ve kapitalist toplumda burjuva devletinin
yansizlig1 algis1 lizerinde durmaktadir;

“Egemen iktidarin, inceden inceye ve kapsamli bir sekilde alisilmis glindelik
etkinliklerin en kii¢iik pargasina kadar yayildig, kiiltiiriin kendisi ile ayrilmaz bir
bigimde i¢ ice gectigi, anaokullarindan cenaze torenlerine kadar yasantimizin
biitiin dokusuna kendi damgasin1 vurdugu bir toplumsal olusum igerisinde, isci
smifi iktidar1 nasil ele gegirebilir sorusuna cevap aramaktadir (Eagleton, 1991;
164-165).”

Eagleton bu soruya soyle cevap verir: Ayni zamanda, en genis ve en gilindelik tanimi1
icinde “kiiltiir” alaninin tamaminda da miicadele verilmelidir. Yonetici sinifin iktidar1 maddi
oldugu kadar manevidir de. Ve herhangi bir “karsi-hegemonya”, yiiriittiigli siyasi miicadeleyi
bugiine kadar ihmal edilmis olan, degerler ve aligkanliklar, dilsel kaliplar ve ritiiel pratikler
alanina tasimak zorundadir.

Ideolojinin modern tanimlarmin kapitalist toplumlara &zgii temel unsurlar ve
aciklamalar icerdigi goriiliir. Genel olarak bakildiginda ideoloji kavrami etrafinda donen
tartigmalarin Marksizm eksenli oldugu da sdylenebilir. Fransiz Devrimi’ne kadar toplumsal
gruplarin din ve gelenek iizerinden ideoloji iiretimine yeltendikleri goriiliir. Ornegin;
“Hristiyan Ahlaki” perspektifiyle, kilise politik bir ideoloji olarak orgiitledigi fikirlerin orta
cag toplumunda yer almasimi saglayabilmistir. Devrim sonrasi ortaya ¢ikan farkli sosyal
gruplar ve siiflar ise yine kendi diisiin perspektiflerinden hareketle Milliyetcilik, Sosyalizm,
Liberalizm gibi ideolojilerin dogusuna 6n ayak olmuslardir. Bu tanimlamay1 yapmak ve
ideolojinin tiretim iligkileri ve hegemonya miicadelesinin bir sonucu olarak siyaset biliminde
yer almas1 ve “siyasal ideolojiler” olarak modern toplumlarda 6ne ¢ikmasini da, her tirli
olumsuz ¢agrisimlarini betimlemesine ragmen Karl Marx’a borgluyuz.

Klasik Marksizm’in tiim tarihsel siirecin merkezine is¢i sinifini koyan yaklagimi,
ozellikle “Post-Marksist” akim olarak ifade edilen goriis tarafindan elestirilmistir. Bu akimin
onclilerinden sayilabilecek Chantal Mouffe, tarihsel siireci, sekillenisi ve toplumsal yapinin
tek bir dinamik tizerinden incelenmesini hatali bulmaktadir. Bir¢ok agidan “Ortodoks
Marksizm’in” toplumsal doniisiimii yeknesak ve evrensel bir dinamige baglamasi, toplumsal
doniistimiin karmasik ve i¢ ice gegmis iliskilerini anlamaktan uzaktir. Mouffe’a (Laclau &

Mouffe 2012, 57-77) gore, ortodoksi acgisindan problem nettir: devlet bir sinif egemenligi
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aygitidir ve Sosyal Demokrasi devlet kurumlarina ancak kendi ideolojisini yaymak, is¢i
siifint savunmak ve Orgiitlemek amaciyla katilabilir. Dolayisiyla bu katilis digsalliga
mahktmdur. Tarihsel siirecte toplumdaki is¢i sayisinda hem nicelik hem de oransal diizeyde
azalma olmustur. Ve yine bu niifus da homojen bir yapiya sahip olmayip Mouffe’a gore
“kerteler” biciminde topluma yayilmistir. Modern toplumlarda is¢i sinifsal bir 6ge olmakla
birlikte ayn1 zamanda toplumsal bir 6gedir de. Ote yandan devlet icindeki demokratik ilerleme
kiimiilatif bir egilim géstermemekte, diistiniiriin deyimiyle “a priori” yani belirlenemeyecek
iliskilerle belirmektedir. Bu sartlar altinda demokratik bir gelisim igin, farkli toplumsal
unsurlar arasinda politik gelisimlerin olugmasi en Onemli unsur haine gelecektir.
Revizyonizmin de umut ettigi budur. Ancak, her bir gii¢ iligkisinin de 6l¢iitii, digerleri ile olan
iligkisine bagl olacaktir. Bu antagonizma noktalar1 ile 6geler dagilimini diisiinmek ve
bunlarin birbirlerine eklemlenmelerini kavramak, revizyonist alanin sinirlarini asan bir
durumdur.

Post-Marksistler, solun liberal demokrasiyi reddetmek yerine onu radikal ve cogul bir
demokrasi anlayisina doniistiirmek, ayn1 zamanda kendini tamamen demokratik devrimin
alanina yerlestirip baskiya kars1 verilen farkli miicadeleler arasindaki esdegerlik zincirlerini
gelistirmek durumunda oldugunu ileri siirerler.

Mouffe ve Laclau 6zelinde, Post-Marksistlerin fikri yapilarina bakildiginda; 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi siirecinde ve sonunda, “Halk Cephesi” ya da “Anti-Fasist Koalisyon”
deneyimlerinden olduk¢a etkilendikleri anlasilmaktadir. Yine Ispanya I¢ Savasi’nda
Cumhuriyet¢i Hiikiimet icerisinde c¢ikan toprak reformu ve diger demokratik yasalarin
uygulanmasi tartigsmalarinin siireci getirdigi yer ve nihayet Cin Devrimi gibi Klasik
Marksizm’ in temel tezleriyle aciklanamayacak gelismeleri dikkate aldiklar1 goriilmektedir.

Cagdas diinyada karmasik iligkiler agin1 ve sosyal gruplarin yonelimini anlamak i¢in
klasik siyasal ideolojilerin kavramsallastirmalar1 yeterli olmayabilir. Kiiresellesme,
emperyalizm, popiilizm ve teknoloji unsurlarimin giderek toplumsal diisiincelerin ana
basliklar1 haline geldigi ¢agimizda, siyasal ideolojiyi sadece sinif birikimi iizerinden
tanimlamak yeterli bir agiklama olmayabilir. Ciinkii siif iliskileri kadar, kapitalist {iretim
agmin tam ortasinda yer alan ancak klasik sinif iligkileri i¢erisinde tanimlanmayan unsurlari
g6z Oniinde bulundurmak gerekecektir. Bu noktada kapitalizm savunucularinin da yeterli
aciklamay1 yapamadigim not diismek gerekir. Ornegin Francis Fukuyama (2016; 10),
“Tarthin Sonu” teziyle tiim ideolojilerin diislinsel eksikleri bulundugunu, liberal
demokrasinin ise boyle bir durumu olmadigini ileri siirmiistiir. Buna gore liberal demokrasi

"tarihin sonuydu”. Onceki hiikiimet bicimleri, sonunda kendi ¢okiislerine yol agan biiyiik
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eksikliklere ve akildis1 6zelliklere sahipken, liberal demokrasi ¢arpici bir sekilde bu tiir temel
i¢ celiskilerden uzaktir. Ancak Fukuyama’nin da sonraki yapitlarinda kabul ettigi gibi, tarihsel
siire¢ bahsedildigi sekilde islememis ve tarihin sonu gelmemistir. Aksine; 90’11 yillarin
basinda Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve Dogu Blokunun ¢okmesine izafe edilerek ileri
siriilen bu tezin tersine, diinya genelinde liberal demokrasi ve kapitalist hegemonyaya
itirazlar daha da yiliksek sesle dillendirilmis, bu sistemin diinyanin biiyiilk boliimiine
yayllmasindan itibaren acik, iklim krizi, gelismekte olan bolgelerin kaynaklarinin
sOmiiriilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan derin yoksulluk ve onun getirisi olan kiiresel go¢ dalgasi
gibi sorunlar insanligin tek ideolojik segenegi ve bilinen en iyi siyasal sistem olarak
liberalizm-kapitalizmin kalacagi fikrini atil birakmistir. Bu konuda Fukuyama da sonraki
yillarda fikrini degistirecek ve Amerikan kamu diizenindeki bozulmadan yola c¢ikarak
“sistemin ¢liridigini” itiraf edecektir. Fukuyama’ya goére (2018; 441) siyasi kurumlar da
dogar gelisir ve ¢okerler. Demokrasinin bu yozlasma ve ¢okiise gare olabilecegi teorisi ise
gecersizdir.

Siyasal ideolojilerin gelismesi, doniismesi ve tarihsel siirecte cesitli evrelerden gegmesi
olgusunu kabul etmek gerekir. Bu bakimdan ¢agdas toplumda da ideolojilerin “bittigi” savinin
gecerli olmadigi, kosullar ve yeni unsurlara gore sekil aldigi, farkli cografyalarin ve
toplumlarin, kendilerine 6zgii farkli yaklasimlar gelistirdigini kabul etmek gercege daha
uygun goriinmektedir.

Bu ¢alismanin konusu agisindan; devrimei bir akim olan Kemalizm ile 6zgiirliikk¢ii bir
diisiince akimi olan sosyal demokrasi arasindaki iliskilerin, ¢cagdas diinyaya 6zgli karmasik
iliskiler yumagi agisindan mi, yoksa ideolojik sapma olarak degerlendirilecegini 6ngdrmede,
ideoloji teriminin tarihsel yansimalarim1 ve farkli yaklasimlari incelemek Onem
kazanmaktadir. Bu ¢ercevede, CHP’nin ideolojik diizlemdeki yapisal doniisiimii, Mouffe’un
da bahsettigi liberal demokrasiyi radikal demokrasi baglaminda doniistiirme ¢abasi
diizleminde incelenebilir. Mouffe’un liberal demokrasiye ve ayni zamanda Klasik
Marksizm’e yonelttigi elestiriler, CHP’nin de son donemde politikalarinin kuramsal
altyapisini insa ettigi bir siyasal diizlemle benzerlikler gostermektedir. Bu yiizden Mouffe’un
kuramina daha yakindan bakmak gerekir.

“Radikal Demokrasi” kuraminin 6nciilerinden olarak bilinen Chantal Mouffe’un temel
tezleri, liberal demokrasi elestirisi ve onun ideolojik doniisiimii savlarina dayanmaktadir.
Mouffe’un, liberalizmin “insanin rasyonel bir varlik oldugu” 6n kabuliine iliskin itiraz1 vardir.
Aslinda liberal demokrasi lizerine olan bu itiraz temelde Klasik Marksizm’in de elestirisine

dayal1 bir radikal demokrasi fikrini dogurmustur. Mouffe’un (2009; 30) diisiince sisteminde
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liberal demokrasi, ekonomik baglamindan yani kendi deyimiyle “Ozgiirliik¢ii Kapitalizmden”
koparilarak, politik bir toplum bigimi ve siyaset felsefesi agisindan bir rejim olarak tahayytil
edilir. Politik bir felsefe olarak liberalizmin ¢agdas yorumu olan liberal demokrasiler,
cogulculuk ve rasyonalite semsiyesi altinda toplanmis bir toplum harmonisi sunarlar. Oysa
gercekte olan sey, bireyselligin kutsanarak kimliklerin diglanmasi ve bu bicimde bir
“antagonizmaya” yol a¢ilmasidir. Antoganizma; siyasal diismanlik olarak tabir edilen ve
siddet iceren bir siyasal iletisim tirtidir. Mouffe (2012; 206-207) antagonizmanin siyasal
alanin iki kampa boliinmesiyle ilgili oldugunu savunur. Ugiincii durum kabul edilmez. Nesnel
farkliligin kosullar1 higbir zaman saglanamayacak olduguna gore negatiflik ve nesnellik
olgulari, ancak karsilikli catisma i¢inde olduklari dlgiide var olabilirler demektir.

Mouffe’un (2015;22) antagonizma kavramina eslik eden diger unsur, Gramsci’den
odiing aldig1 “hegemonya” kavramidir. Ona gore donemsel olarak “dogal” kabul edilen diizen
ve ortak akil olgulart hegemonik tecriibelerin ortaya attig1 kavramlardir. Diizen asla kendisini
olusturan pratiklerden kopuk, daha derin bir nesnellik boyutu kazanamaz. Bu bakimdan her
diizen, farkli hegemonik diizenler olusturmak ve kendisini dagitmak [disarticulate]
amacindaki karsi-hegemonik pratiklerin tehdidi altindadir.

Mouffe (2009; 110), antagonizma ve hegemonya kavramlariyla sekillendirdigi
kuraminda, “siyasal” ve “siyaset” ayrimint da Onermektedir. Siyasal kavramiyla
antagonizmanin ontolojik boyutu, siyaset kavramiyla ise insanligin ortak yasam pratikleri ve
buna iliskin kurumlar kastedilmektedir. Boylelikle antoganizmalarin “agonizmaya”
doniisebilmesi radikal demokrasi yoluyla olacaktir. Bu, ancak siyasal olanin kabul edilmesi
ve ehlilestirilmesi yoluyla miimkiin olabilecektir.

Mouffe (2012; 8), ayn1 zamanda sinif miicadelesine dayanan antagonizmalari da
reddetmektedir. Onun diisiincesinde toplumsal celigkileri belirleyen sey simif degildir.
Toplumda catisma halinde bulunan pek cok farkli kimlik vardir. 1970’lerin ortalarinda
Marksizm’in yasadigi kriz, temelde iki yaklasim dogurmustur. Birinci yaklagim degisimleri
tamamen yok saymakta, ikinci yaklasim ise degisimleri kendisi hi¢ degismemis bir teoriye ad
hoc (amaca uygun) bicimde eklemlemek. Mouffe her iki yaklasimi da mahkim ederek
“halkin” bir siniftan ¢ok daha genis kapsamli ve karmagik bir toplumsal grup oldugunu iddia
eder. Benzer eksende bir elestiri de liberalizme gelmektedir. Mouffe’a gore liberalizmin
bireyi Onceleyen bakis ac¢ist halk ve kamusal olana olan ilgisizligi de bir celiskidir.
Liberalizmin demokrasinin dogasini ve ahlak felsefesini gozden kagirmasina yol agmaktadir.
Ancak yine de liberal demokrasinin temel degerleri esas alinmalidir; ¢linkii onun dogasinda

toplumsal degisimleri anlamaya uygun bir {list yap1 bulunmaktadir.
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Liberal demokrasiye yonelik en dnemli Post-Marksist elestiri, liberal demokrasinin
cogulculuk kavraminin siyasetin dogasini kavramaktan uzak oldugu, bir bicimde tekgilesme
sorunu yarattigidir. Demokrasi ayni zamanda “ahlak” yoniinden de kavranmalidir.
Dolayisiyla ¢ogulculugun konsensiis anlayisi liberalizmin somut olgular anlayisinin tersine
soyut bir kavramdir. Mouffe buna alternatif olarak agonist cogulculugu Onermektedir.
Agonist c¢ogulculuk agisindan demokrasi uzlasma kiiltiirii degil, catismay1 kabul etme
kiiltiiriidiir. Farkli kimlik, grup ve ¢ikarlarin, ahlaki bir demokrasi felsefesine sahip kurumlar
tarafindan tasarlanmis bir toplumda hegemonya kurmalar1 ve catismalari, demokrasinin
Oziinii tarif etmektedir.

Mouffe (2012; 270) nihai olarak, sol bir alternatifin toplumdaki antagonizmay1 ancak
yeni bir temel {izerinde insa eden bir sistemin kurulmasina dayali olabilecegi fikrindedir.
Dolayistyla Solun gorevi liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu radikal
ve ¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek olabilir.

Yukarida ifade edilen temel goriislerin incelenmesi, Kiligdaroglu CHP’sini analiz
etmeyi de olanakli kilmaktadir. Yeni CHP, ideolojik doniisiimiiniin agamalarinda Marksizm’e
bir reddiye olarak sosyal demokrat bir program one siirerken, bu ayni zamanda Kemalizm’in
de reddiyesi demek oluyordu. Demokratik Sol Programdan “Ikinci Yiizyila Cagr1” belgesine
kadar tiim CHP tarihinin bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir. Yaklagimlar1 farkli da
olsa, temelde “halk™ diizleminde liberal demokrasiyi ehlilestiren bir siyaset ve kimlik
siyasetinin c¢atismact dogasini kabul eden bir hegemonik iktidar1 amagcladiklar1 6ne
striilebilir. Elbette bu acidan Kemal Kiligdaroglu’nun politikalari ¢ok daha giincel ve nettir.
Mouffe’un Onerdigi agonist ¢ogulculuk, Kiligdaroglu’'nun “helallesme” pratigiyle
iliskilendirilebilir.

Ancak tipki1 Mouffe’un kuraminin ugradig elestiriler gibi, Kiligdaroglu politikalar: da
belirli agilardan tepki toplamigtir. Ornegin catismay: bir siyasal zorunluluk olarak gren ve
konsensusun toplumun tekg¢ilesmesine yol acacagini iddia eden Mouffe, antagonizmalarda
istiin olan kimliklerin nasil olup da hegemonik bir iktidar1 kurduktan sonra toplumu
tekeilestirmeyecegi gibi sorunlar yoniinden tatmin edici bulunmayabilir. Yine siyasal etik
kavrami ve onun ilkelerinin neler oldugu da a¢iklanmaya muhta¢ konulardir.

Benzer bi¢imde, Kiligdaroglu partisini kimlikler istli ve siyasal merkez olarak
tanimlarken, bu yapida hangi bilesenlerin hangi ilkeler ¢ergevesinde toplanacagi hususunda
da elestirilere ugramaktadir. Yine helallesmenin etik ilkelerinin neler oldugu toplumsal
biitiinlesmenin hangi kosullarda gerceklesecegi gibi hususlar, aydinlatilmaya muhtac

konulardir.
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1.3. Tipoloji Yoniinden Siyasi Parti Tiirleri ve CHP

Parti sozciigii, Tiirkce ye Fransizcadan girmis bir terimdir. Tiirk tarihinde ilk siyasal
orgiitlenmelerin bagladig1 Osmanli doneminde, parti sozcligl “firka” olarak karsilik bulmus,
boliinen parcalanan anlamindaki bu Arapga sozciik, Cumhuriyet doneminin baslarina kadar
kullanilmistir. Egemenlik ve iktidar kavramiyla yakindan ilintili bu kavram, “klik” ya da
“fraksiyon” gibi karsiliklarla Antik Roma ve Yunan site devletlerine kadar giden bir gegmise
sahip olmakla birlikte, tipk1 ideoloji kavrami gibi ¢agdas ifadesini Fransiz Devrimi sonrasi
bulmustur. Farkli siyasal egilimlerin temsilcisi olarak, siyasal parti olgusu Antik Yunan'da
da vardi. Ama cagdas anlamda siyasal partiler, ilk kez Bat1 Avrupa'da 19. ylizyilda se¢imlerle
birlikte dogdu ve oy hakkinin genislemesiyle de gelisti (Kislali, 1987; 227). Esasen iktidarin
ele gecirilmesi ve toplumsal egemenlik kurma anlaminda siyasal partiler, organize olmus
orgiitlenmeleri ifade ederler. Cagdas toplumlarda siyasal partinin, o iilke genelinde yaygin ve
stireklilik arz eden niteligi de onu yukarida bahsedilen kavramlardan ayristirmaktadir. Miinci
Kapani (2007; 179), siyasal partileri belirli bir siyasal program ¢ergevesinde orgiitlenmis ve
iktidar1 ele gecirmek ya da ondan pay almak amacinda olan 6rgiitlii kurumlar olarak tanimlar.
Onun taniminda, siyasal iktidar1 ele gecirmek ya da hi¢ degilse ondan pay almak mutlak
hedeftir.

Siyasal partilerin dogusu ve yapisina iliskin bir ayrim da Maurice Duverger (1974; 16)
tarafindan yapilmis ve partilerin kurulusuna gore “secimlerde ve parlamentoda dogan
partiler” ve “parlamento disinda dogan partiler” ayrimina gidilmistir. Bu olusumun genel
mekanizmasi basittir: 6ncelikle parlamentoda gruplar olusur; sonra secime iligkin olusumlar
belirir; nihayet bu iki unsur arasinda devamli bir baglantt kurulur. Duverger’e gore
parlamento disinda dogan partiler ise sendikalar, fikir kuliipleri gibi g¢esitli ¢evre Orgiitlerin
etrafinda sekillenirler. Bircok Sosyalist parti, dogrudan dogruya sendikalar tarafindan
yaratilmig, hatta bir siire sendikalarin se¢im ve parlamento islerindeki siyasal kolu olma
niteligini devam ettirmislerdir. Ancak Kapani’nin (2007; 179) bulgular1 bu ayrimi yadsir.
Tarihsel siirecte Bati iilkeleri disinda olusan siyasal yapilarin biiylik ¢ogunlugunun Duverger
tipolojisinin diginda bir gelisim gosterdigi goriilmiistiir.

Toplumsal yapimin degismesine sebep olan olgular, siyasal partilerin kurulusuna sebep
olabilmektedir. Bunun yaninda makro Olcekteki ulusal krizlerde partilerin olusumunu
mimkiin kilabilmektedir. Kapani, bu noktada ulusal kurtulus savaslarinda direnis Orgiitii

olarak yola ¢ikan olusumlarin savas sonrasinda partilesmesi olgusundan bahsetmekte ve
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zaferden sonra Cumhuriyet Halk Firkasi’na doniisen Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti’ni de somut 6rnek olarak vermektedir.

Partilerin yapisal anlamda kategorilendirilmesine iliskin bilinen en yaygin tanimlama,
yine Duverger’in (1974; 107) “Kadro partileri” ve “Kitle Partileri” yaklasimidir. Buna gore
kadro partilerinde; segimlere hazirlanmak, kampanya yapmak ve adaylarla temasi muhafaza
edebilmek i¢in, segkinlerin bir araya getirilmesi yaklagimi s6z konusudur. Segkinlerden kasit;
gerek adi, gerekse itibar1 ve iligkileri sayesinde, adaya destek olabilecek ve oy saglayabilecek
niifuzlu kisiler, secmenlere yon verme ve kampanya orgiitleme sanatinda uzmanlagmis siyasal
miihendisler ve elbette mali destekgilerdir. Bu tiir olusumlarda nitelik 6nemlidir.

Kitle Partileri ise, liye sayisini arttirmayi, salt ekonomik degil politik sebeplerle de
hedef olarak goren ideolojik olarak daha tutarli partilerdir. Bunlarin temel amaci iilke
siyasetine ve devlete yon vermek oldugundan parti orgiitleri birer “okul” olarak calisir.

Sezgi Durgun (2014; 342), Sigmund Neumann tarafindan yapilan bir baska ayrima
dikkat ¢ceker. Duverger yaklagiminin siyasal partilerin ayrimini, yapisal ve orgiitsel 6zellikleri
esas aldig, teskilatlanma farkliliklar1 yoniinden ele aldigi sdylenebilir. Neumann yaklasimi
ise siyasal katilimi1 kdken, sinifsal taban ve orgiitsel ihtiyaclar yoniinden ele almis, partilerin
siyasal katilim siirecinde oynadiklari rollere odaklanmistir. Bu tipoloji, partileri “Bireysel
Temsil Partileri” ve “Sosyal Biitiinlesme Partileri” ayrimiyla ele almis, bireysel temsil
partilerinin sinirli bir kadro ve ideolojik yapiya sahip, neredeyse yalnizca segimler igin bir
araya gelen partiler olarak siniflandirmistir. Sosyal Biitiinlesme Partileri ise ideoloji ve
programin 6nemli oldugu, parti ve iiyeleri arasindaki iligkilerin daha siki1 oldugu tiir olarak
ortaya ¢cikmustir.

Klasik tipoloji tanimlarindan sonra dikkate deger bir ayrim olarak Otto
Kirchheimer’in “Catch All Party — Toplayici Parti” tanimlamasi ele alinabilir. Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Batili iilkelerde gelismeye baslayan bu parti tipi, ne tam anlamiyla
bir kadro partisi, ne de gercek anlamda bir kitle-sinif partisi (veya sosyal biitlinlesme partisi)
sayilabilir. Toplayici parti, sinif ¢izgilerini asarak miimkiin oldugu kadar genis bir segmen
kitlesine hitap etmeye ¢alisan, ideolojik egilimi olduk¢a yumusak, pragmatik yonii agir basan
bir parti goriinlimiindedir. Bu tiir partilerin amaglari, toplumsal yapidaki degisiklikler sonucu
sayilar1 giderek artan marjinal segmenleri 1ilimli bir programla kendi yanlarma ¢ekmek ve
boylece kitlesel tabanlarimi olabildigince genisleterek iktidar yarisim kazanabilmektir
(Kapani, 2007; 192-193). Kirchheimer bu tipolojide, burjuva bireysel temsil partileri, sinifsal

kitle partileri ve mezhepsel kitle partileri bigiminde ii¢ ayr1 parti tipi daha tanimlamistir. Bu
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tiplemeler de, istisnai kosullar altinda bir dinsel ya da toplumsal grubun olusturdugu
kitlesellesme gayreti i¢indeki partileri ifade eder.

Bu calismalara ek olarak, Richard S. Katz ve Peter Mair (1995: 17) tarafindan 6nerilen
“Kartel Parti” tanimindan da bahsetmek gerekir. Bu tipolojide, parti tiplemesi devlet ile olan
iliski ve tarihsel siire¢ yoniinden incelenmekte ve tanimlanmaktadir. Buna gore elit partilerin
tarihsel siire¢ igerisinde kitle partilerine, kitle partilerinin de toplayict parti bi¢imine
dontstiigii anlatilir. Bunun sebebi demokratik diizenin yayginlasmasi ve genellesmesidir.
Asir1 genelleme riskini géze alarak neredeyse tiim 6nemli partiler artik iktidar partisi olarak
kabul edilebilir. Ote yandan, bir parti hiikiimetten dislandiginda ya da Britanya Isci Partisi
orneginde oldugu gibi bir parti uzun siire muhalefette zayif kaldiginda bile, bu durum nadiren
partinin ganimetlerine erisimin reddedildigi anlamina gelir.

Kitle partileri segmen ve iiye sayisin arttirdik¢a giindemini toplumsal reform konusu
olusturmus ve partiler, temsil kapasiteleri bakimindan birbirleriyle rekabet etmeye
baslamislardir. Toplayici partilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyasetin erekleri, biiyiik 6l¢iide
amaca yonelmis, partiler temsil kapasiteleri nispetinde daha az rekabet edip daha gok politika
iretmeye odaklanmiglardir. Nihayet, kartel partilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte siyaset
profesyonel meslege doniigmiis, partiler arasindaki sinirli parti i¢i rekabetin etkili ve etkin
yonetim i¢in rakip iddialar temelinde gergeklestigi goriilmistiir. (Katz & Mair, 1995: 19)

Klasik tipolojilere gore daha yeni sayilabilecek bu tanimlamada dahil olmak iizere, parti
tipolojisi alaninda yapilan caligmalara yoneltilen en genel elestiri, kokenlerini Batili
parlamenter demokrasilerden almis ve modellemelerin genellikle Bati sistemine gore tarif
edilmis olmasidir. Gergekten de bir taraftan Giiney Amerika, Afrika ve Uzak Asya’daki
toplumsal hareketlerin {iriinii olan siyasal yapilanmalarin hig¢biri, Kapani’nin de ifade ettigi
iizere bu tipolojilere tam olarak uygun diismemektedir. Diger taraftan tarihsel siiregte 6zellikle
son donemde yasanan toplumsal degisimler ve teknolojik gelismelerin getirdigi yeni sosyal
hareketler karsisinda parti tipolojisi gelistirme ¢alismalar1 eksik kalmaktadir. Ornegin ¢alisma
0zelinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin Duverger’in kadro partisi tanimina yakin bir yapisal
tipolojiye uygun olarak dogdugu -Kapani’nin serhi de sakli kalmak kaydiyla- en azindan
orgiitsel modelleme anlaminda Duverger modeline yakin durdugu tespit edilebilir. Ayni
bigimde siyasal slire¢ boyunca kitle partisi konumuna yaklastigi ve ozellikle Kemal
Kiligdaroglu doénemi ve sonrasinda da “Toplayict Parti” tipolojisine benzer 6zellikler ve
arayislar icerisinde oldugu kuramindan yararlanilabilir.

Neumann’in siniflandirmasi uyarinca ise, CHP bir sosyal biitiinlesme partisidir. Bu tiir

[3

partilerde ideolojinin One c¢iktig1 ve {iyeler arasinda “yoldaslik” duygularinin insa
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edilmesinde, dayanigma ruhunun gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir.
Dolayistyla CHP, tarihi boyunca ideolojik kimligini sadece programina kaynaklik eden
fikirler manzumesine atif yapmak icin degil, ayn1 zamanda partiye dinamizm verecek bir parti
ruhu olusturmak amaciyla da 6ne ¢ikarmistir.

Ancak Batili olmayan toplumlardaki yapisal ve tarihsel doniisiimlerin Batili

modellemelerle izah edilemeyecegi serhini de 6nemle diismek bilimsel bir zorunluluktur.
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2. BOLUM
2. SOSYAL DEMOKRASI

2.1. Evrimci Diisiincenin Tarihsel Kokenleri ve Sosyal Demokrasi

Evrensel diizeyde “devrimci” diisiincenin kurulu diizen karsithgi ya da kurulu diizeni
degistirmeye calisan, ona alternatif bir diisiince sistemi olarak tanimlanmas1 miimkiindiir. Tlk
caglardan itibaren, yonetimlerin adil olmadig1 ya da despot oldugu gibi gerekgelerle 6zgiirliik,
esitlik ve dayanisma ekseninde cesitli bagkaldirilar olmustur. Bu tiirden hareketlerin bir¢ogu,
kendisini sol diisiince ekseninde tamimlayanlar tarafindan sahiplenilmistir. Ornegin;
Almanya’da Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht gibi 6nderlerin etrafinda orgiitlenen bir grup
kendisini Roma Imparatorlugu’na isyan eden iinlii kéle komutana ithafen; “Spartakistler”
(Spartakusbund) olarak adlandirmistir. Ancak hem “diizen” hem de “degisim” kelimelerinin
karsiliklar1 dikkate alinacak olursa bu kadar genel bir ifade, ger¢eklesen doniisiimiin niteligini
ve devrimci hareketlerin “6zlinii” ortaya koyamayabilir. O halde daha ayritili ancak
kapsayict bir ifadeyle s0yle denebilir: Devrimci diisiince, bir kurulu sistemin ekonomik,
siyasal ve toplumsal kurumlari ile bu toplumsal kurulusun (sistemin) dayandigi ideolojik 6n
kabulleri kdkten bicimde degistirmeyi hedefleyen diisiincelerdir. Eger degisim talebi, daha
ileri bir iiretim diizeyi, teknoloji ve daha dzgiirlestirici sosyo-politik iligkiler dizgesine tekabiil
ediyorsa “devrimci” (ilerici), kazanilmis olan diizeyden daha geri bir asamaya doniisi
hedefliyorsa “karsi-devrimci” olarak nitelenir.

Devrimcilik kavrayisi bu bigimde oldugunda, hemen varilabilecek bir baska mantiksal
sonug, devrim ve devrimcilik miicadelesinin insanligin organize yasama gecisinden bu yana
siiregelen bir siire¢ oldugudur. MO. XII. Yiizyilda zengin Kenan iilkesinde sosyal adalet
talebiyle ayaklanan Yehova taraftarlari, Roma koéleciligine daha Spartacus’ten 50 yil 6nce
baskaldiran Bergamali Aristonicos, MO. III. Yiizyilda Spartali Agis’in yoksulluga kars:
senatoda verdigi miicadele gibi 6rnekler, insanligin antik ¢aglardan bu yana esitlik ve adalet
talepleriyle kendi kurulu diizenlerine bagskaldirarak daha ileri bir sosyal diizen olusturma
idealinde olduklarin1 gostermektedir (Beer, 1969; 22-55).

Ancak, modern bir ideoloji olarak sol fikriyatin, XIX. Yiizyila ait bir olgu oldugu genel
kabul gormektedir. Tarihsel arka planda, cografi kesiflerle yeni kitalarin bulunmas: ile
kapitalistlesme siirecinin basladigi sdylenebilir. Kesiflerin sonunda “Yeni Diinyada” yagsayan
halklarin kolelestirilmesi, topraklarinin ve insanlarinin somiiriilmesi ile elde edilen devasa

zenginlik, Kita Avrupa’sinda iiretim iligkilerini ve toplumsal yapiy1 derinden etkilemis,
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geleneksel siniflarin yaninda “burjuvazi” smifin1 ortaya ¢ikarmistir. Ronesans-Reform
hareketleriyle devam eden kapitalistlesme siireci, XVIIL. Yiizyilda sanayi devriminin ortaya
¢ikmasini, biiyiik bir toplumsal doniisiimiin ger¢eklesmesini miimkiin kildi. Teknolojide,
ekonomik ve toplumsal alanda ortaya ¢ikan bu biiylik dontlistimler siyasal alanda etkisini
Fransiz Devrimi’yle gosterdi.

Avrupa’da, Sanayi Devrimi ile birlikte giderek hizlanan kapitalistlesme siirecinin ortaya
¢ikardigi bir diger toplumsal dinamik de is¢i sinifidir. Bu donemde, 6zellikle hizla biiyliyen
Ingiltere’de Liverpool, Manchester Hollanda’da Amsterdam ve Rotterdam ile Fransa’da
Marsilya gibi liman kentlerinde giderek cogalan fabrika ve imalathanelerde ¢alismak igin
tasradan ayrilarak gelen serfler, kentlerin kenar mahallelerine yerleserek toplumsal yapinin
degismesine ve is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasina onciiliik edecek ilk kiimelenmeleri yarattilar.

1789 Fransiz Devrimi, burjuvazinin siyasal alana ¢ikisinin yaninda, tiim diinyay1
derinden etkileyen modern ideoloji ve fikirlerin de dogumuna zemin hazirladi. Ertugrul
Kiirk¢ti (1988;16) Avrupa’yr ciddi bigimde sarsan devrimci isyanlarin, Napolyon’un
yenilgisinin ardindan statiikoya doniisii simgeleyen “Metternich Dengesi” ile 1814 Viyana
Kongresi’nde insa edilmis gibi goziikse de, gercekte hem psikolojik hem de toplumsal
anlamda bu diizenin tarihe karistigini belirtir.

Aristokrasinin korumaya ¢alistigt mevcut durum, 1848 Devrimi ile darmadagin
olurken, artik toplumun 6nemli bir dinamigi haline gelmis bulunan is¢i sinifi, ilk érgiitlenme
caligmalarinin ardindan, 1864 Yilinda 1. Enternasyonal ile birlikte uluslararast bir
orgilitlenmeye de sahip oldu.

Kapitalist donilisim ve Fransiz Devrimi ile yeseren isc¢i sinifinin siyasal alandaki
temsilcigini yapma iddiasindaki sol akimlar, 1830 ve 1848 Devrimleri ile giderek goriiniir
hale gelmislerdir. Elbette burada yekpare bir soldan bahsetmek miimkiin degildir. Solun ilk
onciileri, cogunlukla Alman materyalist Ludwig Feuerbach, Fransiz aristokrat kokenli bir
aileden gelen Henri de Saint Simon, miilkiyet iizerine yazilar1 ve “Sefaletin Felsefesi” gibi
eserleriyle taninan Pierre-Joseph Proudhon ya da kooperatif¢cilik, reformculuk ve sendikal
caligmalar1 ile bilinen Robert Owen gibi anarsist veya reformcu diisiiniirlerin etkisinde
kalmist1. Bu fikirlerin ortak noktasi, miilkiyet sahiplerinin miilk ve sermayelerinden yoksullar
lehine goniillii olarak vazgecmesiyle olusturulabilecek bir toplum 6zlemini yansitmasiydi.
Ozellikle Saint Simon, Charles Fourier ve Robert Owen'm idealize ettigi bu diisiince, sonralari
sosyalizmin asil kurucusu sayilabilecek Karl Marx tarafindan siddetle elestirilecek ve “iitopik
sosyalizm” olarak adlandirilacakti. Marx ve Engels’in hayat verdigi “Bilimsel Sosyalizm”

1848 Devrimi’nden hemen 6nce yayimlanan “Komiinist Manifesto” ve 1867°de yayinlanan
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“Kapital” gibi eserlerin ortaya ¢ikisini sagladi ve sol akimlar etkilemeye basladi. Marx,
oncelikle Friedrich Hegel’in diyalektik felsefesini kendi deyimiyle “tersine ¢evirmis” ve onun
diisiince temelli diyalektik anlayisini maddenin dinamigiyle degistirerek diyalektik
materyalizm tanimini tretmistir. Karl Marx, uygarligin gelisimini dort ana evreye ayirdi ve
son evre olan kapitalizm déneminin, Is¢i Siifinin devrimiyle son bularak besinci evre olan
Proletarya Diktatorligii’ne gegilecegini savundu.

Marx art1 deger teorisi ¢ergevesinde yaptigi tahlille, is¢i simifinin kapitalist {iretim
stirecinde emek iireten ancak deger artis1 saglayamayan bir pozisyonda kalarak ezilecegini,
sermayenin ise devamli surette karini arttirmasi gerektirdiginden son tahlilde bunun miimkiin
olamayacagini ve kapitalist sistemin ¢okecegini ileri siirdil. Goriisleri 6zellikle Paris Komiinii
deneyimini belirli oranda etkilemis, Alman Solunun gelisimine biiyiik katki saglamis ve 1917
Sovyet Devrimi’nden sonra da Komiinist partilerin ana akim ideolojisi haline gelmistir.

Sosyal Demokrat tabirinin, 6zellikle XIX. Yiizyil sonlarina kadar tim devrimci ve
toplumcu akimlarin siyasal orgiitlenmelerine verdikleri bir isim ve ¢ati olmasi sebebiyle,
akimlar arasindaki iligkiler ve kavram karmasasi siirdii. Oysa sol akimlari etkileyen devrimci
fikirlerin, tiim kesimler tarafindan paylasildigini sdylemek miimkiin degildir. Ornegin
sonralar1 Ingiliz Is¢i Partisi’nin kurulusuma da 6nciiliik yapacak olan Fabiancilik hareketi
sosyalizme gecis icin evrimci yollar1 uygun gormekteydi. 1864 Yilinda kurulan Fabian
Dernegi, giiniimiize dek Ingiliz Is¢i Hareketi™ni etkilemeyi basarmistir. Sosyal Demokrasinin
uzun siire en giiclii kalesi olarak bilinecek olan Alman Sosyal Demokratlar1 ise, ancak I.
Diinya Savasi oncesine kadar Marksizm’le iliskisini siirdiirmiis, bu donemden sonra ise
modern anlamini bularak giliniimiize kadar gelmistir (Hatipoglu, 2012; 40).

Eduard Bernstein, Ferdinand Lasalle gibi diigiiniirler daha I. Enternasyonal’de
sosyalizme evrimci yollardan gecisle ilgili fikirler ileri siirmiiglerdi. Sosyalist hareketteki bu
ayrismalarin odak noktasi, II. Enternasyonal siireci ile keskinlesti. 1889 Paris Konferansi ile
kurulan bu organizasyon, yaklagsan Birinci Diinya Savasinda proletaryanin baris yanlist bir
tutum benimsemesini saglamaya calisti. Emperyal devletlerin ¢ikarlarindan bagimsiz, bir
enternasyonal proletarya politikas1 gelistirme ¢abalari, Birinci Diinya Savasi’nin
baslamasiyla, reformist ve revizyonistlerin kendi iilkelerindeki emperyalist hiikiimetlere
savas destegi sunmalar lizerine; hem II. Enternasyonal dagildi, hem de ideolojik diizeyde
Devrimci Sosyalist — Sosyal Demokrat ayrismasi goriiniirliik kazandi. 1919 yilinda Lenin
onderliginde ilan edilecek III. Enternasyonal ile birlikte, Rusya Sosyal Demokrat isci Partisi

de dahil, hemen tiim devrimci partiler kendilerini sosyal demokrat gruplardan ayirmak icin
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“Komiinist” adin1 aldilar. Boylece giinlimiize kadar gelen, sol egilimli ideolojiler igerisindeki
“Devrimci-Reformcu” ayrigmasi netlesmis oldu.

Buraya kadar anlatilanlar gézden gegirildiginde; Is¢i Hareketinin dogusundan bu yana
yekpare bir ideolojik nitelik tasimadigi, Birinci Enternasyonal’de Marksist-Anarsist
tartismalarinin, Ikinci Enternasyonal’de de Devrimci-Reformist ayrismasinin belirgin oldugu
goriilmektedir.

Cografi kesifler sonucu yeni kitalardan Bati’ya aktarilan yogun meta ve kolelige dayali
emegin, Avrupa toplumlarinda yarattigi etki ve siyasal degisimlerden bahsedilmisti.
Ekonomik alanda da bu gelismeler, XIX. Yiizy1l’in sonlarinda kapitalizmin emperyalist bir
diinya sistemi olarak doniisiimiine yol agt1. Sémiirge imparatorluklarmnin diger kita halklarimni
somiirmelerinden ortaya ¢ikan deger, Batinin ticaret hacmini ve refahini hizlandirdi. Gegmiste
kiigiik kasaba biiyiikliigiinde olan kentler, biiyiik birer ticaret limanlarina doniistiiler.
Buralarda biriken sermaye, yerlesik Bat1 Kralliklarin1 biiyiik birer somiirge imparatorluguna
doniistiirdii. Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Beneliiks devletleri bu siiregte emperyal iilkeler
durumuna geldiler. Bu durumu daha iyi anlamak i¢in giiniimiizde yapilan uzay arastirmalari
ile bir benzerlik kurulabilir. Mars’ta bir anda milyonlarca ton altin bulunsa ve arastirmayi
yapan lilkeler tarafindan diinya piyasasina siiriilse, biiylik olasilikla diinya ekonomik ve
siyasal sistemi biiyiik soklara ugrards. Iste kesifler sonrasi1 kurulan kolonyal imparatorluklarin
da diinya sistemini ugrattiklar1 sok benzer bir etki yaratmisti. Avrupa kitasinin ticaret ve
dretim iliskilerinde tarih boyunca yer almamis bir meta ve kole isgiicii degeri ekonomik
sisteme dahil olmustu. Bu somiiriiniin boyutlar1 6yle biiyiiktii ki; sézgelimi 1600°1i yillarin
basinda faaliyete gecen Dogu Hindistan Ticaret Sirketi’nin (East India Company) kendi
biinyesinde bir ordusu, donanmasi ve Cin’den Dogu Hindistan’a kadar biitiin Giiney Dogu
Asya’y1 kontrol eden genis bir siyasal giicli vardi. Biiyiik ayaklanmalar ve direnis sonunda,
bu sirketin faaliyetleri, ancak 1874 yilinda “resmen” durdurulabildi. O tarihe kadar biitiin bir
Asya kitasinda emperyalizmin somiirli araclarindan biri olarak islev gordi. Bati kalkinmasi
ve modernlesmesinin manivelas1 oldu. Bu arada milyonlarca Asyali, Afrikali ve Giiney
Amerikal1 agir sartlarda caligtirildi, madenlerde can verdi, ekinleri ve diger zenginlikleri
yagmalandi.

Asya’dan Bati emperyalizminin elini ¢gekmesi ancak II. Diinya Savasi’nin sonrasinda
miimkiin olabildi. Bugiin, diinyada bazi1 adalar (Bermuda, Yeni Kaledonya, Polinezya ve
Cayman Adalar1 gibi) kendilerinden binlerce kilometre uzakta bulunan Batili giigler
tarafindan yonetilmektedir. Sadece Fransa’nin elinde bulunan denizasir1 diinya topraklarinin

sayis1 10 adet, Ingiltere’ninki ise 14 adettir. Afrika’da baz1 halklar bagimsizliklarini ancak
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1960°larda kazanabilmis (Ornegin; Burundi Belgika’dan 1962°de, Burkina Faso Fransa’dan
1960°da, Bostwana Birlesik Krallik’tan 1966’da) Belize ve Brunei gibi bazi iilkeler ise ancak
1980’11 yillarda bagimsizliklarin1 elde edebilmislerdir. Bir Cin topragi olan Hong Kong
1898°den itibaren 1. Afyon Savasi’nda yenilen Ming Hanedani tarafindan Ingiltere’ye
“kiraland1.” Kiranin bitimine dogru yeniden bir kriz ¢ikmamasi i¢in Birlesik Krallik ile
anlasmak zorunda kalan Cin Halk Cumhuriyeti, 2047 Yilina kadar kendi topragi olan Hong
Kong’da sosyalizmi yerlestirmeme ve kapitalizmi devam ettirmeyi taahhiit etmek durumunda
kaldi. Kadim Eskimo halkinin topragi olan Alaska, Rus Carligi tarafindan ABD’ye 7,2
Milyon Dolara “satildi.” Yine bir Cin topragi olan “Milliyet¢i” Cin (Tayvan), glinlimiizde
Asya anakarasinin dibinde yabanci giiclerle isbirligi yaparak Cin Halk Cumhuriyeti’ne kars1
saldirgan faaliyetlerin merkez iissii durumunda bulunmakta ve diinya barisini en ¢ok tehdit
eden bolgelerden biri olmaktadir.

Ekonomik olarak benzer dinamizme sahip olsalar da ulusal birliklerini ge¢ donemde
olusturan Alman ve Italyan devletleri bu kolonizasyon hareketine de ge¢ katildilar. insanlik
tarthinin gordiigii en biiylik iki savas, temelde yerlesik giicler ile gelisimini sonradan
tamamlayan iilkeler arasindaki ihtilafin sonucudur. Bu sebeple de devrimciler tarafindan
“Paylasim Savas1” olarak adlandirilirlar.

Bu noktada Is¢i Sinifi merkezli siyasal akimlarin emperyalizme bakis acilari, zaten
basindan beri var olan ideolojik ayriliklar1 derinlestirmis ve devrimcilik ile revizyonizm
birbirinden apayri, hatta birbirinin anti tezi olan iki ayr1 siyasal akim olarak giiniimiize dek
gelmislerdir. Kapitalizmi 6nceleri tedrici olarak kaldirmay: hedefleyen, 1. Enternasyonal’in
sonrasinda 1ise acgik bicimde kapitalizm ve sosyalizmin hedefleri arasinda uzlagmay:
hedefleyen revizyonizm bu evrimci anlayigin temelini olusturuyordu. Sosyal Demokrasinin
dogusunda rol alan bu akim, Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize, farkli tanimlamalar ve
siyasal pozisyonlarla olsa da kapitalizm igerisinde Ozgiirliik, toplumsal dayanisma ve
toplumsal refahr hedefleyen bir “Ugiincii Yol ideolojisi olarak yiikseldi.

XX. Yiizyila gelindiginde, genis bir bicimde somiiriilen diinyada yaratilan degerlerin
Avrupa pazarlaria akis1 goreli bir iyilesme getirmisti. Bagka bir deyisle; Emile Zola’nin
Germinal adli romaninda tasvir edilen is¢i simifinin derin yoksullugu, en azindan 1800’1
yillarin bir asir sonrasina gelindiginde azalma egilimindeydi. Revizyonistler bu gelismeye
isaret etmekteydi. Bernstein’1t kuramsal olarak ©6ne cikaran tezlerin temelinde, Marx’in
ongoriilerinin dogru ¢ikmadigi ve Marksizm’in 6nemli 6l¢iide revize edilmesi diisiincesi

yatmaktadir.
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Hatipoglu (2012; 54), Bernstein’in sermaye birikiminin yeknesaklasma siirecine
girmesi sonucu kiigiik kapitallerin yok olacagina yonelik Marksist ongoriiniin dogru
¢ikmadig fikrinin, sosyal demokrasinin de temellerini olusturdugu goriisiindedir. Bernstein’a
gore kapitalist miktar1 artmis, orta smiflarin giderek proleterlesmesi ve miicadelenin
kapitalistler ve is¢i sinifi arasinda gelismesi s6z konusu olmamis, aksine toplumsal siniflar
daha da karmasiklasmigtir. Diger yandan Bernstein’in inceledigi donem itibariyla proletarya
yoksullasmamustir. Kapitalizm gelistikce toplumsal refah goreli olarak artmistir. Bu
kosullarda kapitalizmin ¢okiisii 6ngoriisii nesnel degildir.

Diger taraftan Avrupa’nin biiyiik is¢i orgiitleri, siyasal diizeyde genis bir orgiitlenme ve
kitlesellesme sonucunda yozlasma egilimi gdstermekteydi. Ozellikle Alman Sosyal Demokrat
Partisi (SPD) ve is¢i sendikalarinin durumu, bu tespiti agiklamak bakimindan dikkat ¢ekici
bir 6rnektir. Hatipoglu (2012; 52) SPD’nin 1914 6ncesi ulastig1 biiyiik gii¢ ve biirokratik agin,
konumlarini is¢i hareketinin kitlesellesmesine borglu olan bir kadronun olusmasina baglar ve
parti i¢inde olusan reformist egilimin kaynagi olarak bu “isci aristokrasisini” adres gosterir.
Gergekten de Alman is¢i sinifin1 devrime gotiirmek yerine diizenle uzlagmayi secen bu
kadrolar, sonraki tarihsel siire¢ boyunca sosyal demokrasinin aldigi revizyonist bigimde,
birinci derecede 6n alan yapilar olacaktir.

Bunu yaratan sey, parti iiyelerinin kendilerini i¢inde bulduklar1 kosullardi. Fakat s6z
konusu kosullar, parti i¢inde, devrimci bir nitelige sahip olmayan rutin gilindelik faaliyeti
kendi basina amag olarak goren aktivistlerin sayisinin giderek artmasina yol agti. Chris
Harman (2011; 19) parti i¢cinde mali islerle ilgilenen, parti yayinlarina hakim olan bu
“profesyonel” yoneticilerin, Bebel’in 1906’da parti sekreterligini Ebert’e devretmesiyle
partiyi de tamamuyla ele gecirdiklerini belirtir.

Bu bakis acistyla, toplumsal ve ekonomik kosullarin, hatta cografi farkliliklarin isci
sinifinin  karakterini de farklilastirdigini tespit etmek gerekir. En radikal bi¢imde Bati
Avrupa’da baslayan is¢i sinifi hareketlerinin, yine bu bolgede emperyalist savasa destek verir
duruma gelmesiyle, emperyalizm ve kapitalizme bakis a¢isindan Ingiliz ve Rus isci smiflari
arasinda keskin bir farklilik olmasi tesadiif degildi. Diizen ve devrim terimlerinin, bireyde
uyandirdigi alg1 ve gereklilik yoniiyle, derin bir aykirilik i¢inde her iki kutbun var oluslarinin
bagli bulundugu olmazsa olmaz kosullarin birbirinden tamamen farkli olmasi ile ilgiliydi. Bu
donemde Rus iscisi icin hayat memat meselesi olan sey, Ingiliz is¢isi i¢in “gereksiz bir
macera” durumundadir. Ya da en azindan boyle algilanmasi i¢in yeterli kosullar mevcuttur.
Ustelik emperyalist aristokrasinin bu sistematik yaklasimi da yeni kesfedilmis bir olgu

degildi. Ve bir agidan bu yontem, “bol ve yonet” olgusundan daha ileri diizeyde politik
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yaklagimi ifade ediyordu. Yildirim Kog¢’a (2017; 59) gore bu durum Antik Roma doneminde
plebleri, Bizans’in yoksullarin1 doyurarak sistemde tutmasina benzer bir durumdu. Karmlarin
doymas1 icin baska iilkelerin somiiriilmesi gerekiyordu. Ulkede yoksullugun isyanimin
Onlenmesinin yegane yolu, sOmiiriiden saglanan artigin bir miktarinin yoksullara
dagitilmastydi.

Kuskusuz Sosyal Demokrasi de yekpare bir ideolojik hareket degildi. Zaten yukarida
da belirtilen cografi, sosyolojik ve ekonomik unsurlar sebebiyle, temel unsurlar sakli kalmak
kaydiyla farkli siireglerin isledigi ve farkli eko-sosyal dinamiklerin bulundugu cografyalarda
belirli oranda degisimler gdsteren bir ideoloji olarak ortaya cikti. Ornegin iskandinav
Sosyalizmi olarak da amlan Iskandinavya Sosyal Demokrat Partileri, refah devleti,
ozgiirliikler ve kamu giiciiniin tabana esit oranda dagitilmas1 gibi konularda belirli basarilar
elde ederek 1970’lerde {ilkelerini neredeyse “sosyalizme” gotiirdiiler. Kimi arastirmacilar,
yine de “Iskandinav Sosyalizmi” yerine “Sevimli Kapitalizm” kavraminin, gercege daha
uygun diisecegi kanisindadirlar (Yilmaz; 2021).

Ingiltere, kurulusundan itibaren Fabian Dernegi’nin evrimci diisiincelerinin etkisinde
kalan parlamentarist cizgide bir Isci Partisi’ne sahip oldu. Italyan Komiinist Partisi, Sol
Komiinizm akiminin etkileri goriilen bir siyasal yapiydi. Gramsci, Bodriga ve Pogilatti gibi
onemli onderler ¢ikaran Italyan Devrimci Hareketi, 1970’lerde Kuzey Avrupa iilkeleri gibi
Demokratik Sosyalizme yoneldi. ispanya’da devrimci hareketin de destekledigi Cumhuriyet
hiikiimeti, 1936’da Fas’ta konuslu bulunan fasist General Franco’ya bagli birliklerin
saldirisina ugradi. 1939’a gelindiginde hiikiimet, Fasist italya ve Nazi Almanya’s1 tarafindan
siirekli desteklenen sagc1 darbecilere yenildi ve Ispanya’da monarsi yeniden kuruldu. Tiim
kadrolar1 ezilmis bulunan Ispanyol Devrimcileri tamamen yasal alan disinda kalmis ve
etkisizlesmislerdi. Serge (2021; 140) sosyal demokratlarin ¢ikisi monarsi ile isbirligi
yapmakta buldugunu, PCE’nin ise Avrupa Komiinizmine yonelerek diger Bati

demokrasilerindeki komiinist partiler gibi yasallagsma arayislarina girdigini belirtmektedir.

2.2. XX. Yiizylldan Giiniimiize Sosyal Demokrasi

Sosyal Demokrat tanimi, is¢i smifinin politik miicadelesini yiiriiten tiim akimlar
tarafindan III. Enternasyonal’e kadar benimsendi ve bu miicadeleye verilen isim olarak
kullanildi. Ayrismanin netlesmesinden sonra devrimciler sosyal demokrat adini terk ettiler.

Ve sosyal demokrasi bugiin bilinen anlamda sosyal hak ve esitlik miicadelesi veren, genel oy
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hakkini ilke edinerek parlamenter liberal diizen igerisinde kapitalist devlet erki ile ¢alisan
kesimler arasinda uzlasma ¢abasi iginde olan akimlarin ideolojisine doniistii. Bu doniisiimde
II. Diinya Savasi’nin da onemli etkileri olmustur. Merkez ve sosyal demokrat nitelikli
akimlarin da dogrudan ya da dolayl bicimde destek verdigi fasizmin savasla birlikte gozle
goriiliir hale gelen yikict etkisi, savag siiresince ulusal kurtulus orgiitlerinde en etkili
miicadelenin devrimciler tarafindan verilmesi, savag sonrasinda yeniden kurulan siyasal
sistemde en etkili giic olarak devrimci orgiitlerin bulunmasini sagladi. Ozellikle italya ve
Fransa gibi kimi Avrupa iilkeleri basta olmak iizere diinyanin hemen tiim bolgelerinde halk
destegine sahip devrimci hiikiimetlerin kurulmasi “tehlikesi” bas gosterdi. Bu noktada
devrimci siyasete en yakin alternatif sosyal demokrat ideolojiydi. Ve kapitalist blogun destegi
ile Avrupa’nin Sovyet etkisinden uzak bolgeleri ile isgal altindaki diger bolgelerde ard1 ardina
sosyal demokrat iktidarlar, su ya da bu bicimde meydana getirildi. Savas yorgunu ve yikilmis
iilkelerde serbest piyasa modeli ve tam rekabetci bir pazar yaratma imkan: hemen hemen
bulunmadigindan, sosyalizmin kamusal ve sosyal toplum modeline benzeyen, onunla benzer
terimleri kullanan bir sosyal demokrasi, yiikselen sosyalizme kars1 kapitalist diinya agisindan
cok uygun bir modeldi. Diger taraftan, liberal sistem 1929 Bunaliminda ¢ok kétii bir sinavdan
gecmis ve kiiresel denetime tabi olmayan bir kapitalist modelin, dogas1 geregi siirekli
genisleme ve yeni pazarlar yaratma olanagindan uzak oldugu anlagilmisti. Daha Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ikinci Diinya Savasi’na girmeden, 9 Agustos 1941°de deklare
edilen Atlantik Bildirisi’nde yer alan iki madde yeni modelin gereklerine isaret etmekteydi.
Uluslararas1 mecrada isbirliginin saglanmasi ve a¢ik denizlerde ticaret serbestisi baslikli bu
iki madde ile uluslararasi ticaretin giiven altina alinmasi yaninda ulusal talepleri dengeleyecek
kiiresel denetim mekanizmalarinin kurulmasi Ongoriiliiyordu. Diinya Bankast (DB),
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi, kiiresel kapitalizmin
denge denetim mekanizmalari, sonralar1 diinyanin pek c¢ok farkli cografyasinda belirlenen
amaclar dogrultusunda oldukca 6nemli islevler goreceklerdi.

Bir tarafta Sovyetler Birligi ve kiiresel komiinizm dalgasinin; 6zellikle Giineydogu
Asya, Afrika ve Giliney Amerika’da yaygin kurtulus hareketleri vasitasiyla zorlamasi, diger
tarafta da yiikselen sosyalizmin Avrupa kitasinda genis bir itibar bulmasi, tistelik kapitalist
sistemin toplumu giivencesiz ve yoksul birakan liberal politikalarinin halklar tizerindeki
olumsuz yansimasi sonucunu dogurdu. Gelirlerin, toplumun ¢alisan siniflarina daha fazla sarf
edilmesine dayanan “Refah Devleti” modeli bir kurtulus recetesi olarak bu ortamda ortaya
cikti. Zaten 1929 Buhranmin hemen sonrasinda ileri siiriilen Keynesyen Model ve 1933

Yilinda ABD Bagkani sec¢ilen Franklin Delano Roosevelt’in “New Deal” (Yeni Anlasma)
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admi verdigi ekonomi politikas1 savag sonrasi klasik liberal politikalarin uygulanamayacagini
gosteriyordu.

Hatipoglu (2012; 75) agisindan refah devleti, teoride yurttaglara ama 6zellikle emekgi
smiflara gelir dagiliminda adaleti ve insanca bir sosyo-ekonomik bir diizeni vadetmekteydi.
Bu amagla, sosyal demokratlarin en 6nemli politik savunulari, sosyal haklari ve sosyal
giivenligi Onceleyen politikalart vaaz etmek ve gelir adaletinin saglanmasina yonelik
politikalar1 6ne ¢ikarmakti. Bu politikalarin uygulanabilmesinin temel iki sarti, egemen
smiflarin bu “uzlasmay1” higbir bicimde bozmayacaklar1 bir felsefi temel olusturmak ve
elbette bunun i¢in de sosyal demokratlarin Marksizm’le hi¢bir bicimde baginin kalmadigin
egemen siniflara kanitlayici bir politik zemin insa etmekti. Parlamenter demokrasi ve liberal
demokratik sisteme baglilik noktasindaki giiclii vurgu, bu unsurdan gelmekteydi.

Ancak Sosyal Demokrasinin, bir ideolojiden 6te zihin diinyas: olarak da devrimeilik
karsisinda kapitalizmin yaninda saf tutmasi, tek basina savag sonrasi sartlarinin getirdigi
nesnel bir tutum degildir. Aksine; daha dogus asamasinda baslamis ideolojik bir ayrigmanin
son noktasidir. Ornegin Almanya’da, Weimar Cumhuriyeti (1919-1933) déneminde biiyiik
bir destege sahip olan isci hareketi, Sosyal Demokratlar (SDP ve USPD) ile Komiinistler
(KDP) arasinda boliinmiis ve Sosyal Demokratlar yiikselen fasizmle miicadeledense
devrimcilere karsi miicadele etmeyi se¢mislerdir. Deniz Kavukguoglu (1997; 58),
Almanya’da is¢i sinifinin bilinglenmesinde ortaya ¢ikan farklilagsmanin nihayetinde sinifin iki
temsilcisi SPD ve KPD’nin, orgiitlerini politik olarak birbirlerine kars1 orgiitlemelerine ve
kopusa yol agtigim belirtir. Is¢i smifinmn iki ayr1 ucunu temsil eden bu hareketlerin
uzlasamamasinin sonugta her iki tarafa da zarar verdigini belirtir. Bu ¢alisma agisindan
bakildiginda ise; is¢i siifinin orgiitlii ve kitlesellesen miicadelesinin Almanya’da devrime
giden yolunun, iscilerle yapmaktansa emperyalizmle ittifaki tercih eden revizyonizm
tarafindan kesildigi, Almanya’yr once emperyalizme sonra da Nazizm’e teslim ettigi
goriilmektedir. Cilinkii anlatildigi iizere revizyonizmin zihin diinyasi, ileri bir devrimci
sigrayisa degil, uzlasma ve kisa vadeli cikarlar arasinda dengeli bir tutum almaya
dayanmaktadir.

Sosyal demokrat hiikiimetlerin, iktidar1 ele aldiktan sonra en biiyiik tehdit olarak
devrimci hareket karsisinda saf tutmasi, Spartakist Isyan1 ya da Bavyera Sovyet Cumhuriyeti
gibi olaylarda sagc1 paramiliter giiglerle isbirligi yaparak karsidevrime katilmasi, nihayetinde
1918’de baslayarak 1923’e¢ kadar devam eden Alman Devrimi’nde devamli olarak
karsidevrim ile isbirligi yapmasi, yukarida anlatilan kokler ve tarihsel 6zii itibariyla akla

yatkin ve nesnel bir tutumdu. Bu yoniiyle sosyal demokrasi, is¢i hareketinin devrimei 6ziini
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degil, biirokratik ve statiikocu aristokrasisini temsil etmekte ve bunun geregi politik siirecte
ortaya ¢ikmaktaydi.

Diger taraftan Kavukguoglu (1997; 59) KDP ve diger Sovyet yanlisi partilerin sekter
tutumlarinin da miicadelenin gelisimine engel oldugunu tespit eder. Ona gore Alman
komtinistlerinin Almanya merkezli bir bakis agisi gelistirememesi ve Enternasyonal
kararlarinin disina ¢ikamamasi da bu yapinin olusumunda etkili olmustur.

Bu ve benzeri sekter yaklasimlar sonraki yillarda da devrimci orgiitlerin en biiyiik
problemi haline gelmis ve yalnizca emperyalizm kapitalizmle miicadelede degil, devrimci
hareketler arasi iligkilerde de nemli problemlere yol agmis ve SSCB’nin yikilmasinda da pay
sahibi olmugtur.

Refah Devleti terimi ile toplumcu ve emekten yana sloganlari da kusanmig olan sosyal
demokrat hiikiimetler, savas sonundan 1970’1 yillara kadar hem siyasal hem de ekonomik
alanda onemli basarilar elde etmislerdir. Bu basarida, ABD’nin Marshall Yardimi adi verilen
programini baglatmasinin, 6zellikle Almanya ve Japonya gibi iilkelerin Amerikan semsiyesi
altinda hicbir askeri harcama yapmaksizin sadece ekonomik kalkinmaya odaklanmasinin
onemli etkisi vardi. Diger taraftan ekonomik kalkinma modeli olarak sosyal demokrasinin
yine ve sadece Avrupa sathinda etkili politikalar tirettigi goriilmektedir. Bu saptama ile
baglantili olarak savas sonrasi diinya i¢in s0ylenebilecek en 6nemli iki basliktan biri Avrupa
disinda solun zorunlu olarak devrimci unsurlar1 barindirmasidir. Bu zorunluluk, Bati’dan
farkli olarak herhangi bir finansal birikimi olmayan ve var olan birikimin de emperyalist
kapitalist somiirii bi¢imleriyle aktarildigi Batili iilkeler disindaki cografyalarda (ki bunlara
“gelismekte olan iilkeler” denilmistir) refah devleti modelinin gegersiz kalmasiyla ilgilidir.
Diinyanin diger bolgelerinde kapitalist siireg, ancak kiiresel sisteme tam bagimli bir sermaye
siifinin gelistigi, halkin kalan unsurlarinin ise derin bir yoksullukla miicadele ettigi bir yap1
biciminde gerceklesmistir. Bu sebeple refahin bir boliimiiniin iireten siniflara aktarilabilmesi
s6z konusu olmamustir. ikincisi ise; Avrupa’da sosyal demokrat akimin ve yukarida
ozetlendigi tizere 1970’1i yillardan itibaren proletarya devrimi kavramini reddederek sosyal
demokrasiye yaklasan “Avrupa Komiinizminin” dolayli ya da dogrudan destegi ile
kapitalizmin diizenli biiylimesinin devam etmesidir. Anthony Giddens (2000; 16), Batida
sosyalizmin doniisiimii ile ilgili olarak benzer goriisler 6ne siirmektedir. Ona goére sosyalizm,
Bati'da refah devletini giiglendirmek iizere insa edilen sosyal demokrasinin yani ilimli,
parlamenter sosyalizmin etkisi altinda kalmistir. Bu noktada, emek diinyas1 agisindan cografi
ve sosyolojik farkliliklar yine belirginlesmektedir. Yoksul iigiincii diinya cografyalarinda

devrimci ¢oziimler 6ne c¢ikarken, ekonomik gelisimi emperyalist somiirii ile devam eden,
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savag sonrast yaralarini hizla sararak toparlanip birer sanayi devi durumuna geri donen
Avrupa’da ise. kapitalizmin siirdiiriilebilir sartlarla devaminda yarar goéren bir “sol akim”
belirgin hale gelmektedir. Soguk Savas yillarinda emperyalist iilkelerdeki sosyal demokrat
partilerin bu islevi daha da 6nem kazandi. Emperyalist somiirii siirdiiriilebildigi siirece de bu
iilkelerde halkin biiyiik cogunlugunu olusturan is¢i siniflari, artik aralarinda fazla bir fark
kalmayan sosyal demokrat partiler veya muhafazakar partilerden herhangi birini destekledi.
Sermayedarlarinin emperyalist somiiriiden yararlanamadigi iilkelerde ise, Rus Devrimi
sonrasinda sosyal demokrat partiler genellikle komiinist partilerine doniistii (Kog, 2017;12).

Sosyal Demokrasinin Avrupa 6l¢egindeki farkli yaklagimlarini siniflandirmaya yonelik,
ornegin: Yunus Emre’nin (2019; 38-39) iicli bir siniflandirma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Emre agisindan ilk ayrim, gelir dagilimi ve sosyal adalet yoniinden sosyal
demokrasinin sinifsal karakterinin daha belirgin bicimde 6ne ¢iktigini iddia ettigi Kuzey
Avrupa sosyal demokrasileri ile kurumsallasmanin daha geri oldugu ve bu sebeple sosyal
demokrat partilerin daha ge¢ donemlerde gelistigi Giliney Avrupa iilkeleri arasindadir. Emre
bu iki gruba tigiincii olarak eski komiinist {ilkelerde yer alan sosyal demokrat hareketleri dahil
etmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan pazar ekonomisinin yapisal sorunlari
ve liberal demokrasiye gegisten kaynaklanan zorluklar sebebiyle, Emre’ye gore bu tilkelerde
sosyal demokrasinin kosullar1 ¢ok daha farklidir.

Hangi unsurlardan etkilenmis olursa olsun, tiim sosyal demokrat ve reformcu akimlarin
temel yaklagimlari; parlamenter demokrasi ve secimle gelen haklarin isletilmesi, sosyal
haklarin genis bi¢cimde yurttaslar tarafindan kullanilabilece§i bir toplum yaratilmasi ve
kapitalizmin islevsel olarak yararli oldugu goriisii idi. Bu durumda refah devleti gibi
imkanlarin da yardimiyla, hemen tiim Batili sosyal demokrat hareketler “sosyalizme” ne
kadar yaklasirlarsa yaklagsinlar kapitalizmi 1slah edilebilir bir sistem olarak gordiiler. II.
Diinya Savas1 sonrast 30 yil boyunca elde edilen basarilar, hem sosyal demokratlarin
ozgilivenini arttirdi, hem de Giddens’1n tabiriyle kendilerini “cagdas {icilincii yol” olarak géren
ve sosyalizm ile kapitalizm arasinda; ama ikisinden de farkli bir siyasal yelpaze olarak
tanimlamalarina yol agt1. Oysa tarihsel siire¢ ve uygulamalara bakildiginda, sosyal demokrat
teori ve pratigin ideolojik konumlanmasindan politik tutumlarma kadar hicbir noktada
kapitalizm ve sosyalizm arasinda bir “denge” egiliminde olmadiklar1 goriilmektedir.
Hatipoglu'na gore (2012; 81), sosyal demokratlar komiinizmi yeni bir emperyalizm akimi
olarak gormekte fakat komiinist emperyalizme karsi olduklar1 sdylemlerine karsilik, kendi
tilkelerinin emperyalist politikalarinin karsisinda durma veya sosyal demokratlarin iktidar

oldugu tilkelerde o iilkenin emperyalist politikalarina son verme egiliminde degildirler.
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Aksine Avrupa Sosyal Demokratlari, 1956 Siiveys Kanali krizinde Misir’in karsisinda yer
almalar1 6rneginde oldugu gibi, Bati emperyalizmiyle {igiincii diinya iilkelerinin kars1 karstya
geldigi her durumda, kendi emperyalist hiikiimetlerinin yaninda yer almay1 stirdiirdiiler

Benzer bi¢cimde 2003 Yilinda kitle imha silahlar1 bulundugu gerekgesiyle ABD
onciiligiindeki koalisyon tarafindan isgal edilen Irak operasyonunda da ABD Baskani1 George
W. Bush’un en yakin miittefiki Ingiltere Isci Partisi lideri ve dénemin basbakan1 Tony Blair
olmustur. Savas sonucunda tahminen 1 Milyondan fazla Irakli 6ldiiriilmiis, 5 Milyondan fazla
Irakli topraklarindan siiriilmiis, Ortadogu’da 6nce El Kaide, sonra ISID adl1 terdr drgiitlerinin
ortaya ¢ikmastyla sonuglanan belirsizlik ve kargasa ortami hakim olmustur. Savag gerekgesi
olan kitle imha silahlari ile ilgili bir kanit bulunamamaistir. 2016 Yilinda yayinlanabilen ve 7
yillik bir ¢aligmanin {iriinii olan Chilcot Raporu adli ¢calismada; savasin gerekli olmadigi ve
caligma kapsaminda sorgulanan aralarinda Tony Blair’in de bulundugu 150 kisinin dogrudan
sorumlu oldugu belirtilmistir. Savasta dlen Ingiliz askerlerin aileleri ise Blair’in cinayetten
yargilanmasini talep etmistir. (NTV; 2016)

Nihayetinde, bu uygulamalar dogrultusunda sosyal demokrasinin farkli egilimlerinden
s6z etmek miimkiin olsa da, ¢ok spesifik drnekler disinda tarihsel siirecte, is¢i sinifi kaynakli
bir ideoloji olarak kapitalizmi dizginlemek hedefinden emperyalist kapitalist sistemin giiglii
bir unsuru durumuna geldigini gormek miimkiindiir. Ahmet insel (2000; 43), bu tutumu sosyal
demokrasinin hem kiiresel hem de yerel politikalarda devrimci hareketlerin tam karsisinda
yer almalarinin gerekgesi olarak izah etmektedir. Ona gore sosyal demokrat hareketin bugiin
gelismis tilkelerde geldigi nokta, “alttakilerin” miicadelesini basit bir pay koparma
miicadelesine indirgeyerek temsil ettigini iddia ettigi kesimleri egemenlerin kucagina
itmekten ibarettir.

1970’lere kadar 6zellikle Batida 6nemli bagarilar yakalayan sosyal demokrat teori ve
onun bayraklastirdigi refah devleti kavrami diislise gegmeye basladi. Bu siirecin arka
planinda; Oncelikle Sosyalist Bloktaki dejenerasyon ve ¢oziilme emarelerinin yattigi
goriilmektedir. 1956 Macar Ayaklanmasi ve 1968 Prag Darbesi’nde kotii bir sinav vermis
bulunan SSCB yonetimi, aslinda 1970’11 yillar boyunca ekonomide onemli basarilar elde
etmisti. Ancak devlet yonetimindeki biirokratik egilimin giderek artmasi, diinya genelindeki
devrimci hareketlere yeterli destegin saglanamamasi ve nihayetinde Afganistan Savasi’nin
hem ekonomik maliyetinin hem de kiiresel anlamda psikolojik etkilerinin olumsuz
yansimalari iilkeye dnemli bir darbe vurdu.

Ikinci olarak; diinya genelinde yasanan ekonomik daralmanin etkilerinden

bahsedilmelidir. Kapitalist ekonomi anlayisinin dogasi, onun siirekli olarak kar hadlerini
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arttirmas1 ve genislemesi lizerine kuruludur. Kar hadlerinin artmasi yeni yatirimlara alan
acilmasi, 0z sermayenin biiyiitiilerek sirketin genislemesi ve yeni alanlar elde edilmesi
anlamina gelmektedir. Serbest piyasa sisteminin temel prensibi, tam rekabet sartlarinin ve
yatirim unsurlarinin piyasa kanallarinca belirlenmesi iizerine kuruludur. Keynesyen
politikalar ve refah devleti modeliyle savas sonrasi ekonomileri etkileyen ulusal ekonomik
model ve devletin korumact diizenleyici rolii, bu prensiplerle uyusmamaktaydi. Hatipoglu
(2012; 81-82) bu durumu; “Kapitalistlerin kar hadlerinin diismesi ve refah devletinin yarattigi
talep siskinliginin, yeni bir ekonomi modeli arayisina yol agtig1 ve refah devletinin sonunu
hazirlamasi olarak izah eder. Gergekten de; 6zellikle Batili iilkelerde, sermaye acisindan kar
hadleri ve glimriik duvarlart olduk¢a sinirli bir hareket alanm1 ortaya koyuyordu.
“Kiiresellesme” fikri, muhtemelen {iretim, vergi ve giimriik rejimleri agisindan oldukga kat1
kurallar1 olan gelismis iilkeler yerine, is giiciiniin ¢cok daha ucuz, ekonomik ve sosyal sinirlarin
cok daha belirsiz oldugu ¢evre iilkelerde is yapma egiliminden 6nemli lgiide ilham almistir.
Hatipoglu’na (2012; 82) gore, refah devleti kavraminin 1970’1i yillarda yasanan petrol krizi
ile son darbeyi yemesiyle 6demeler dengesi ve biitge agik vermeye basladi. Kapitalizmin bu
krizi agmasi neo-liberal politikalarin devreye sokulmasi oldu.

Bu noktadan itibaren insanlik “kiiresellesme” ve “neoliberalizm” kavramlarini daha sik
duyar oldu. Erin¢ Yeldan da kiiresellesme olgusunun en 6nemli asamalarinin diinya tarihinde
iki kerte halinde yasandigini diisiinmektedir. Biri 1800’1 yillarda digeri ise 1970’ten itibaren
yasanan bu iki “kiiresellesme dalgasi” ona gore diinya ekonomik ve sosyal dinamiklerine
kokten tesir etmistir.

Yeldan’a gore; (2006; 24) bir ideoloji olarak kiiresellesmenin altyapisi kapitalin etkin
ve verimli bir diizende biiylimesinin saglanmasiydi. Bu biiylimenin, sistematik ve garantili
bigimde devaminin saglanmasi ise timiiyle kuralsizlastirilan “serbest" pazar ekonomisinden
gecmekteydi.

Kapitalist emperyalizm ¢aginin somiirge politikasindan s6z ederken su
noktayr ozellikle belirtmek yerinde olacaktir ki; mali-sermaye ve biiyiik
giiclerin diinyanin ekonomik ve siyasal yonden paylasilmasi olarak
Ozetleyecegimiz dis politikasi, ¢esitli devletler i¢in gegici bagimlilik bigimleri
yaratmaktadir. Bu ¢agin Ozellikleri, baglica iilkelerin, yalnizca, sOmiirge
sahipleri ve somiirge iilkeler olarak iki ana grup halinde toplanmasi degildir;
goriiniiste siyasal bagimsizliklarina sahipmis gibi olan, ama gercekte, mali ve
diplomatik bir bagimliligin agi1 i¢ine diismiis degisik bagimli tilke bicimleri de
vardir. (Lenin, 2009; 96)
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Lenin’in 1916 yilinda diinyada emperyalizmin durumunu analiz ederken vardig
kapitalist trostler arasinda miicadele saptamasina uygun bi¢imde emperyalistler arasinda iki
diinya savasi yasanmistir. 1970’lerden itibaren diinyadaki kapitalist doniisiim, emperyalist
egilimin artmasi, yeni somiirgecilik bi¢cimleri olusmasi ve kiiresellesme dalgasiyla ulus devlet
mekanizmasinin yipratilmasi yoniinde gelismistir.

Beckey (2017; 66), Soguk Savas sonras1 kiiresel siyasette bagimsiz ya da tarafsiz bir
politika siirdiirebilme imkan1 kalmadigini, uluslarin tek kutuplu diinya sistemine hizla uyum
saglamaya caligsalar da kayitsiz sartsiz teslimden bagka higbir segenegin kabul edilmedigini
ifade etmektedir. Ona gore, Amerikan politikalarina karsi ¢ikan veya kismen bagimsiz bir
tutum izlemeye ¢alisan her iilke kendisini hedef tahtasinda buluyordu.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen ardindan ABD Irak’a, sonra Clinton
doneminde Somali’ye, Sudan’a, Haiti’ye ve Yugoslavya’ya saldirdi. 2001 yilinda
Afganistan’a kars1 “gOsteri” savasi baslatan Bush, rejim degisikligi hedefledigi bir “ser
ekseni” listesi -Irak, Iran ve Kuzey Kore- agiklamistir. Birkag ay sonra Disisleri Bakan
Yardimecis1 John Bolton Suriye, Libya ve Kiiba’y1 “haydut devlet” olarak tanimlayarak hedef
gostermistir. Bush ve Obama’nin siyasal tarzi birbirinden farkli olsa da bu liste her bagkan
degisikliginde istikrarli sekilde bir sonraki yonetime devredilmistir. Washington, amagladigi
rejim degisikligini gergeklestirmek icin ekonomik savas, hile ve dogrudan askeri miidahale
dahil olmak iizere sayisiz yola bagvurmustur.

Dalga dalga geri ¢ekilen devrimci hareketlerin sinirlamalar1 olmadan hareket etme
imkanina kavustukca, kapitalizmin diinya sistemini doniistiirme hiz1 da giderek artmustir.
Sagin bu neo liberal ataga basladig yillarda, Batili sosyal demokratlar da krize kars1t SDP’nin
etkili lideri Willy Brandt’in adiyla 6zdeslesmis bir dizi ¢6zliim arayisina girdiler (Hatipoglu,
2012; 83). Bu ¢aligsmalar 6zetle; gelismis tilkelerin ti¢iincii diinya iilkelerine ekonomik, siyasal
ve sosyal konularda destek olmalarmi icermekteydi. Temel varsayim iiciincii diinya
iilkelerinin kalkinmasinin gelismis iilkelerin yararina oldugu, tersi durumda ise diinyanin
biiyiik bir krizle kars1 karsiya kalacagi idi. Bu varsayimda temel sorun, insanligin refahinin
degil, kapitalist diizenin devaminin gereklerinin ortaya koyulmasi ile ilgili bir agidan krize
bakmasiydi.

1980’lere gelindiginde, sosyal demokrasinin yiikselen neo liberalizme karst her
seferinde daha da “saga” kaydigi, Sosyalist Blokun yikilmasi ve kiiresel kapitalizmin
emperyalist niteliginin daha da belirgin hale gelmesiyle, liberal tezler karsisinda kendi
ideolojik yoniinii bulma ve degisen diinyaya yonelik yeni sozler sdyleme ¢abasi igerisine

girdigi goriilmektedir. Gliniimiize kadar gelen siirecte sosyal demokrasi temel sorunlar is¢i
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emek¢i merkezden tanimlamak yerine yerellestiren bir egilim igerisine girdi. Smifsal ve
sosyal konulari ele almaktan ziyade kiirtaj hakki, ¢evrecilik, cinsiyet ayrimciligi, etnik haklar
gibi konular iizerinden varlik gostermeyi tercih etti. Bu caligmanin alanina girmemesi
sebebiyle, giinlimiizdeki sosyal demokrat diisiincenin yapisi CHP’nin analizinin ilgili
boliimlerinde verilmeye devam edilecektir.

Sosyal Demokrasinin ideolojik ve tarihsel koklerinin 6zetlenmesi, bu ¢alismanin ana
konusunu olusturan CHP’nin Kemalizm - Sosyal Demokrasi ikileminin hangi temeller
sebebiyle asilamadiginin agiklanabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla CHP
politikalarinin, kendi ifadesiyle “sosyal demokrat” kokenleri, ilerleyen boliimlerde analiz

edilmeye devam edilecektir.

2.3. Emperyalizm

Emperyalizm, bir terim olarak en ¢ekirdek anlamiyla “Bir milletin somiirli temeline
dayanarak baska bir milleti siyasi ve ekonomik egemenligi altina alip yayilmasi veya
yayilmayi istemesi; yayilmacilik” olarak tanimlanmaktadir. (TDK; 2024) Emperyalizm ve
kapitalizm baglaminda o kadar ¢ok calisma bulunmaktadir ki, tek ve genel bir tanimlamadan
bahsedebilmek miimkiin degildir. Ancak giinlimiizde kullanilan haliyle belirtmek gerekir ki
arttk sadece yukaridaki dar tanim igerisinde kalabilmek miimkiin degildir. Birazdan
deginilecegi lizere, emperyalizmde ¢ok onemli bir kavram haline gelen “sermaye ihraci ve
uluslararasilasma” terimleri, emperyalizmin niteligi iizerinde Oyle belirleyici bir hale
gelmistir ki “millet” tanimindan yola ¢ikilarak yapilan analizlerin bosa diisme riski ¢ok
yiiksektir. Bu bakimdan yukaridaki tanimdan millet teriminin ¢ikarilarak “sinif” teriminin
eklenmesi daha dogru olur. Kavramu ilk defa kullandig1 diisiiniilen ingiliz iktisat¢1 ve sosyal
bilimci John Atkinson Hobson, emperyalizmi, ¢alismasinin yayinlandigr donem olan 1902
tarihinde, diinya konjonktiiriinde onemli bir kapsayiciii oldugunu iddia ettigi Ingiliz
Imparatorlugu’nun hegemonyas: kapsaminda incelemis, nesnel durum ve tarihsel siireg
iizerinden bir tahlil yapmustir. Hobson, Ingiliz Emperyalizmi {izerinden yapti§1 tahlilde;
emperyalizmi bir devlet politikas1 olmaktan ziyade, elit bir kesimin devlet aygitim
yonlendirerek, 6zellikle Avrupa digindaki kitalarda ticari ¢ikarlar ugruna kullanmalar1 olarak
diistinmiistiir. Hobson’a (1902; 377) gore; kendi kisisel ¢ikar1 igin yabanci bir devletin

topraklarinda sahsin1 veya miilkiinii riske atmay1 secen herhangi bir Ingiliz tebaasi, kendisine
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veya malina hiikiimet veya bu yabanci devletin herhangi bir sakini tarafindan zarar verildigi
takdirde, Ingiltere’den kendisini korumast igin talepte bulunabilir. Bu bakimdan emperyalizm
tehlikeli bir doktrindir. Ciinkii Ingiltere’nin mali, siyasi ve askeri kaynaklarin1 yabanci bir
topluma saldirmay1 secen bir misyonerin, pervasiz bir kasifin, spekiilatif bir tiiccarin ya da
bunlar gibi tiim ulusun onaylamadigi bir dogrultuda harcanmasina sebep olabilir. Hobson’un

3

caligmasinda, emperyalizm tanimi “yeni” ifadesi ile birlikte kullanilmaktadir. Buradan
kavrami ilk kullanan diisiiniirlerden olmasia ve 1902 gibi erken bir tarihte kullanmis
olmasina ragmen, Hobson’un da emperyalizmin 6nceki yilizyillarda ortaya ¢iktig1 fikrinde
oldugu sonucuna varilabilir. Kald1 ki eserin diger boliimleri incelendiginde emperyalizmi
1400’14 yillardan itibaren bugiinkii seklini almaya baglayan bir siire¢ olarak gordiigii
anlagilmaktadir.

Diisiin diinyasinda Hobson tarafindan yapilan bu cesaret verici baslangica ragmen,
emperyalizm kavramina asil seklini veren ve onun kapitalizm ile iliskisini agiklayarak
sosyalizme ickin bir igerik kazandiran Vladimir Ili¢ Lenin’dir. “Emperyalizm: Kapitalizmin
Son Asamasi1” adli eserinde, Lenin yukarida anlatilan Hobson ‘un tezlerine de atifta bulunarak
bir emperyalizm ve kapitalizm analizi yapmistir ki; sonraki donemlerde Marksizm’in
devrimci kanadina mensup hareketlerin bir boliimii, kendilerini “Marksist-Leninist” olarak
tanimlayacaklardir.

Lenin (2009; 21) calismasina adin1 da verdigi sekilde emperyalizmi kapitalizmin “en
yiiksek asamas1” olarak diistinmektedir. Lenin’e gore kapitalist ekonominin gelismesi, onu
son tahlilde birlesmeye gotiirmektedir. Tekellesen kapitalist ekonomi, rekabet kosullar
azaldikca ulusal sinirlarin disina agilmaktadir. Bu durum kapitalist yayilmay1 dogal bir sonug
olarak ortaya cikarir. Uretim sanayii ve finansal sermaye ekonomik gelismenin bir noktasinda
birlesir ve Lenin’in ifadesiyle “oligarsik™ yapilar ortaya ¢ikar. Ulusal sinirlarin digina sigrama
egilimindeki kapitalist yapilar, yine Lenin’in tabiriyle diger lilkelere “sermaye ihracina”
girigirler. Sermaye ihracinin sonucu sirketlerin “uluslararasilasmasi” ve tekellerin diinyay1
paylagsmasidir. Cogu kez, Lenin’in teorilerinin sadece gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere
sermaye ihraci seklinde bir yorumu gelistirilmisse de, gergekte kitapta verilen iilkeler Hobson
ile birlikte Avusturyali Iktisatgt Rudolf Hilferding gibi yazarlarin verilerine dayanmaktadir
ve genellikle gelismis tilkelere yapilan sermaye ihracindan bahsetmektedir. Ancak Lenin bu
verileri herhangi bir degisiklik yapmadan ele alirken, kapitalizmin uluslararasilagma
egilimine ve tekelci burjuvazinin oligarsik yapilanma kosullarina dikkat cekmektedir. Burada
sorun, kuzey ya da giiney tilkelerine yapilan sermaye ihraci olmaktan ziyade Marksizm’in

kapitalist genisleme saptamasinin dogrulugunun kanitlanmasi ve emperyalist kapitalist mali
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sermayeyi olusturan oligarsinin diinyay1 paylasmasi unsurunun aciga cikarilmasidir. Omer
Laginer de benzer goriistedir. O da Lenin’in sermayenin nereye “ihra¢” yaptigi konusundan
ziyade ekonomik biiylime unsurunun bir noktadan sonra kapitalist 6gelerin sinir digina tahvili
ilkesinin kastedildigini belirtir ve bu noktada sadece askeri bir igsgalden degil, bir biitiin olarak
emperyalist kapitalist unsurlarin diinyaya agilmasinin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir
(Laginer, 1976; 29). Dolayisiyla Lenin emperyalist kapitalist sistemin, kiiresel bir gli¢ olarak
son tahlilde oligarsik bir yapiya biiriinecegini ve tekellesen kapitalizmin ¢iirime asamasina
gececegini saptamistir.

Ancak Laginer’in anlattmindan farkli olarak Lenin, XX. vyiizyilda devrimci
miicadelenin sadece is¢i smifi eliyle degil, 6zellikle iigiincii diinyanin halklarinin miittefik
siiflartyla birlikte emperyalizmden koparilmasi bigiminde olacagini 6ngérmiistiir. Bu agidan
Marksizm’in is¢i sinifin1 temel alan devrim perspektifini, tiim ezilen uluslar1 ve smiflar
iceren bir “anti-emperyalist cephe” ile giincellemistir. Lenin Marx’in aksine, devrimin
merkezinin Bati degil, emperyalizme karsi miicadelede bir gelenek olusturan “Doguda”
oldugu goriisiindedir. Calismanin bulgular arasinda yer alan ve onceki boliimlerde de yer
verilen Avrupa disindaki bir anti-emperyalist miicadelenin “devrimci” olma zorunlulugu,
verili kosullarin toplumsal muhalefeti bu noktaya “itmesinden” kaynaklanmaktadir.

Lenin’in Marksizm’e olan katkilar1 sadece emperyalizm konusunda sinirh
kalmamaktadir. Ozellikle giiniimiizde de gegerliligini koruyan; ulusal sorun ve kendi kaderini
tayin hakki gibi konularda da devrimci teoriyi gelistirmistir. Emperyalizm analizine katki
niteligindeki “Marksizm’in Bir Karikatiirii: Ekonomik Emperyalizm” adli eserinde,
devrimcilerin ulusal bagimsizlik savasi veren halklarla ilgili goriislerini netlestirmistir:

“Marksizm bu tahlili yapar ve soyle der: Eger bir savasin 6zii, 6rnegin
yabanci zulmiine son vermekse (ki Ozellikle 1789-1871 Avrupa'sinin tipik
0zelligiydi) o zaman, ezilen devlet ya da ulus agisindan boyle bir savas ilericidir.
Buna karsilik, eger bir savasin “6zii” sOmiirgelerin yeniden boliisiilmesi,
yagmanin paylasilmasi, yabanci topraklarin yagmalanmasiysa (1914-1916
savas1 boyledir), o zaman ata topraklarinin savunulmasina iliskin biitiin sézler,
halkin aldatilmasindan bagka bir sey degildir” (Lenin, 2008; 30-31).

Lenin’e gore, I. Diinya Savasi iki haydut emperyalist grubun 6zellikle “Ttlrkiye’yi”
kimin soyacagini belirlemek amaciyla yapilan bir paylasim savasidir. Buna karsilik zuliim
goren bir ulusun kendisini bu haydutlara karsi savunmasi tam olarak “anavatan savunmasidir”

ve boyle bir savasi sosyalistler tiim giigleriyle desteklerler.
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“Ulusal kaderi tayin hakki, ulusal kurtulus i¢in, tam bagimsizlik i¢in,
ilhaka kars1 savagimla aym seydir; sosyalistler -sosyalist olmaktan
vazgecmedikge- hangi bigimde olursa olsun, ayaklanma olsun, savas olsun,
bdyle bir savagimi reddedemezler.” (Lenin, 2008; 31-32)

Devrimei 6nderlerin bu tutumu, Atatiirk Tiirkiye’si ve onun bagimsizlik miicadelesine
olan destegini, diger bir agidan da Mustafa Kemal 6nderligindeki Tiirkiye nin Batiya karsi
stipheci yaklasimi ve SSCB ile iyi dostluk iliskileri yiiriitme politikasin1 agiklamaktadir.
Mantiksal olarak Tiirkiye’nin Bati kampina dahil edilebilmesi, bu statiiniin bozulmasi ile
miimkiin olabilirdi ki; Mustafa Kemal’in vefatindan hemen sonra o6zellikle stratejik
kurmaylarinin gézden diisiiriilerek aksi yonde bir politika izlenmesi, organize ve politik bir
tutumun bilingli olarak tercih edilmesi ile ilgili oldugunu diisiindiirtmektedir. Giinlimiizde
oldukga 6nemli bir kesim, Lenin’in tezlerinin gegerli oldugunu kabul etmekte ve kiiresellesme
stirecine bu agidan bakmaktadirlar.

Bir bagka emperyalizm analizi Samir Amin tarafindan yapilmaktadir. Ona gore
Kapitalizm, daha baslangicinda, uluslararasi1 bir boyut kazandi; ama bu boyutun igerigi ve
islevi lic agsamadan gecti, tikel birikimin merkantilist donemi boyunca (Ronesans’tan Sanayi
Devrimine kadar), Amerika ve Afrika periferileri (¢evre) para-sermayenin birikiminde
belirleyici roller oynadilar. Olgunlasmis klasik tekel oncesi kapitalizm dénemi boyunca (19.
yiuzyil) , Amerika, Asya ve Arap-Osmanli periferileri, (karsiliginda tarim triinleri verip)
mamul maddeleri sogurarak ve kar oranmi yiikselterek, merkezde sanayilesmenin
hizlanmasina katkida bulundular. Ote yandan, gecen yiizy1lin sonundan beri, tekeller sermaye
ihracint miimkiin kilarak diinya kapitalist sistemine yeni bir boyut vermistir (Amin, 1992;
146). Bu baglamda Amin’e gore kapitalizmin temel unsurlarindan olan yayilmacilik ile
Lenin’in de vurgu yaptig1 gibi XX. Yiizyi’in nesnel kosullarinda smirlar disina tasan
yayilmaciligini karistirmamak gerekir. Amin’in burada bahsettigi yayilma, kapitalist kiiltiiriin
bir biitiin olarak disariya tahvilidir. Bu noktada yazar, kapitalizm sorununu sadece iiretim
araglar1 miilkiyeti sorunu olarak gdren ve sosyalizmin kendi tiiketim ve is Orglitlenmesi
modellerini kapitalizmden alabilecegini ileri siiren Sovyet Modelini de elestirmektedir.

Oziinde Amin’in goriisleri, sosyal bilimlerde “Bagimlilik Okulu” olarak taninan
teorisyenler grubunun goriisleri i¢inde yer alir. Bagimlilik Okulu’na ismini veren temel vurgu,
gelismis endiistri iilkeleri ile azgelismis {iilkeler arasindaki iligkilerin yarattig1 yapisal bir
soruna yoOneliktir. Buna gore gelismis {ilkeler, kendi ihtiyaclarna uygun olarak
tasarimladiklari uluslararasi ekonomik diizen sayesinde, azgeligsmisligi yaratmaktadirlar. Bir

baska deyisle, azgelismis {ilkelerin varligi, uluslararasi ekonomik diizenin esitsiz ve
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hiyerarsize edilmis durumundan dogmaktadir. Gelismis ve azgelismis iilkeler arasindaki iligki
bir bagimlilik iligkisidir. Bu okulun 6nde gelen isimlerinden biri olan Paul Baran’a gore,
gelismis iilkeler, azgelismis iilkelerin ekonomik kalkinmasina karsidirlar. Azgelismis tilkeler
gelismis tilkelerin hammadde kaynagidirlar. Bu sayede, bu {ilkelerin sirketleri biiyiik karlar
saglamaktadir. Bu esitsiz diizenin, hem yaraticist hem de bozulmamasi i¢gin gereken ekonomik
ve siyasal tedbirlerin sahibi bat1 kapitalizmidir. Dolayisiyla azgelismislik, bat1 kapitalizminin
yarattig1 bagimlilik iliskilerinin bir sonucu olmaktadir.
“Gergekten de ¢ok gelismis iilkelerin geri kalmus iilkelerle iligkileri

bagka tiirlii olsaydi, bu iligkide, baski ve somiiriiniin yerini namuslu bir isbirligi

ve yardimlasma almig olsaydi, bugiiniin azgelismis tilkeleri, gelisme yolunda

gecmisle kiyaslanamayacak kadar az bir gecikme ile ve daha az siirtiisme, daha

az insan Ozverisi (fedakarligi) ve aci ¢ekmesi ile ilerlemis olacaklardi. Bati

kiiltiirli, bilimi ve teknolojisi, azgelismis iilkelere daha bariggr bir bigimde

aktarilmis olsaydi, her yerde ekonomik kalkinmanin gii¢lii birer yardimcisi

olarak ig gorebilirlerdi. Daha zayif iilkelerin, Bati kapitalizmi tarafindan siddet

yoluyla ve yakilip yikilarak diga agilmig olmalari, bunlarin gelismelerinde akil

almaz derecede zararli olmustur (Baran, 1974; 310-311).”

Andre Gunder Frank’a gore, uluslararasi kapitalizmin hiyerarsik yapisi, azgeligsmisten
gelismise dogru bir kaynak aktariminin mekanizmalarini igerir. Frank, gelismis {ilkeleri
“metropol”, azgelismis lilkeleri “uydu” olarak tanimlamistir. Metropol, uydunun kaynaklarini
kullandigindan, uydu iilkelerin gelismek ve kalkinmak icin ihtiya¢ duyduklari 6z kaynaklara
sahip ¢ikma imkam kalmamaktadir. Uydu iilkelerdeki bati kapitalizmine eklemlenmis ve
onun ekonomik ajani haline doniismiis sermaye ¢evreleri bulunur. Bunlar ulusal metropol
haline doniigsmiislerdir. Ciinkii kendi {ilkelerinin i¢ kaynaklarini belli merkezlere toplamakta,
oradan da uluslararasi sistemle biitiinlesmektedirler. Uydu iilkelerin sermayenin yogunlastig
bir-iki sehir disinda, sehirleri kaynak yoklugu i¢indedir.

Frank’in bakis acisindan (1984; 154) Ugiincii Diinya, kapitalist sisteminin énemli bir
pargast durumundadir ve bu durumda herhangi bir degisiklik egilimi de gdzlenmemektedir.
Ancak sermayenin yeni bir uluslararasi paylasim diizenine gidisi 6zellikle Bat1 ve Giiney gibi
gelismis cografyalarin is¢i siiflar tarafindan engellenemezse, sermayenin derinlesen diinya
ekonomik bunalimimin ¢éziimleme hareketlerinde Uciincii Diinya 6nemli bir rol {istlenecektir.

Frank, ayn1 zamanda diinya sisteminin merkezinin Asya oldugu ve bat1 iistlinliigliniin
sanildig1 kadar uzun olmadig1 goriislerine de yer vermektedir. Ona gore diinya sisteminde

Bat1 iistiinliigli ¢cok kisa bir zaman dilimini kapsamaktadir. Tarihsel ve dinamiksel olarak,
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Dogu diinya medeniyetinde basat giictiir. Frank’a gore (2005; 109-110) “Bati’nin istiinligii”
mefhumu, bir asirdan dahi az bir siireci kapsamaktadir. Cilinkii 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
Cin ve Hindistan’in bagimsizligindan beri, Asya, iki kati hizla gelismektedir. Frank
Oontimiizdeki donemde de Asya’nin yiikselisinin devam edecegi ve Bati’nmin gegici
hegemonyasinin bir “istisna” durumuna gelecegi iddiasindadir.

Calismamizin bulgular1 da benzer yondedir. Emperyalist kapitalist gelisimi sadece
iiretim araclart miilkiyeti veya ekonomik iliskiler sorunu diizeyinde incelemek eksik bir analiz
olur. Tarihsel siire¢ boyunca emperyalizmin kapitalizme eklemlenmesi bir konjonktiir sorunu
oldugu kadar, onun sistematik 6zliniin de bir sonucudur. Emperyalizmin ister geligmis
tilkelerde isterse az gelismis iilkelerde geleneksel yapilara niifuz etmesi, 6ncelikle ekonomik
iligkiler yoniinden, sonrasinda ise bu ekonomik iliskiler aginin yarattig1 kapitalist kiiltiir ihract
yoniinden olmustur. Ayni1 zamanda kapitalist sistemin diger cografyalara ihraci i¢in, o
toplumlardaki antikapitalist kitlelerin (ki burada s6z konusu olan temelde is¢i sinifidir) sinif
aristokrasisinin hegemonyasina alinmasi1 gerekmektedir. Bu sekilde emperyalist kapitalist
iiretim iliskileri ve somiirii ag1 kurulabilir, toplumsal yap1 kosullara uyarlanabilir.

Isci smifi {izerinde hegemonya kurulmaksizin ve toplumsal sisteme niifuz etmeksizin
salt iiretim araglarmin miilkiyeti ve tretim iliskileri igerigiyle bir emperyalist sermaye
ihracindan s6z edilemeyeceginden, bu hegemonyanin kurulmasi kimi zaman sosyal
demokrasi akimlar1 vasitasiyla oldugu gibi kimi zaman da 1rk¢i-milliyet¢i dezenformasyon
yoluyla miimkiin kilinmistir. Bu bakimdan gelismis iilkelerde tarihsel siirecinde sosyal
demokrasinin gordiigii islevi, az gelismis tlilkelerde gerici-milliyet¢i sapmalar gérmiistiir. Bu
durumun en 1y1 6rnegi Yugoslavya Cumhuriyeti’nin dagilma siirecinde yaganmistir. Tarihsel
diismanliklarin ve etnik, dinsel, mezhepsel ayriliklarin koriiklendigi, ¢cok kiiltiirlii ¢ok etnik
gruplu Yugoslavya cografyasi, sinifsal ¢eliskilerin yerini alan ulusal “celigkilerin” stirekli
olarak desilmesi ve toplumlarin birbirine kars1 konumlandirilmasi ¢abalari sonucu kanli bir i¢
savasa sahne olmustur. Eski Sovyet iilkelerinin bircogunda “Pazar ekonomisine” gecisle
birlikte en popiiler ithal diisiince 1rk¢ilik ve milliyeteilik olmustur. Bu cografyalarda yeniden
hortlayan Nazi hayranlig1 ve gerici fasist akimlar, Bati ile entegrasyonun bir unsuru olarak
toplumsal yapiya yerlesmistir.

Revizyonizmin 6zii, iste tam da bu temel ¢eliskiyi inkar etmektir;
merkezdeki ig¢i sinifinin boliinmesinin nesnel temelleri oldugunu inkér etmek,
bu bélinmeyi 6znel etkene (6nderlerin "ihaneti vb.) atfetmek; periferideki isci
sinifinin baglangigta ulusal, sonunda ise toplumsal bir 6zgiirlesmenin temel

gicli oldugunu ve bu olanagin nesnel temelleri (emperyalist sOmiirii)

44



bulundugunu inkar etmek. Revizyonizm kendini genellikle bu sekilde ifade eder
(ulusal ¢ikarlarin gatigan sinif ¢ikarlarina gére daha ustun oldugunu iddia ederek
vb.), - bazen de asiri-solcu kiligina girer (merkezdeki is¢i sinifinin sosyalist
giiclerin ¢ekirdegi olarak kaldigini, ¢iinkii daha "kalabalik" oldugunu, vb.
siirekli bicimde yineleyerek). Esitsiz gelisme tahliline taban tabana zit olan bu
Bati-merkezli bakis; ¢izgisel ve mekanik burjuva diisiincesinin eski gelenegine
geri doner ve burjuva Aydinlanma Felsefesi ile Marksizm’in ekonomizme
indirgenisi arasindaki kopriiyli yeniden kurar (Amin, 1992; 152).

Bu konudaki bir bagka katki da Edward W. Said tarafindan yapilmistir. Said
emperyalizmin yayilmaciligina kiiltiir yoniinden bakarak kiiltiir emperyalizminden bahseder.
Kiiltiirii en basit haliyle “anlat1” olarak ifade ederek, toplumlarin anlatilarinin emperyalizm
tarafindan degistirilerek kapitalist gelismenin gergeklestirildigini belirtir.

Said’e gore (2016; 13) emperyalist somiiriide hi¢ kuskusuz asil miicadele toprak
iizerinde verilmektedir. Ancak mesele miilkiyet, kullanim ve fayda gibi konulara geldiginde,
bu sorunlarin yansitilmasi, tartisilmasi, hatta en azindan belirli bir donem boyunca karara
baglanmasinda, “anlat1” kullanilmistir.

Lenin’in yukarida atif yapilan eserinden yola ¢ikarak ABD’de emperyalizm karsisinda
is¢i sinifinin durumuna iliskin bir degerlendirmede bulunan “Yirmi Birinci Yiizyilda
Emperyalizm” adli yapit, emperyalist kapitalist sistemin Amerikan is¢i sinifinin siyasal
bilincine sekil verdigini ve orta siniflarin geriledigini saptamaktadir. Buna goére Amerikan
toplumunun yapisi Lenin’in eserinde tanimladigi bi¢imsel Ozellikleri tasimaktadir. Bu
bakimdan Lenin’in teorileri gilincelligini muhafaza etmektedir. Emperyalizm, ABD is¢i
smifinin ekonomik olarak ve siyasal biling anlaminda gelisimine biiyiik oranda sekil
vermistir.

Ancak, Becker’a gore (2017; 98) Lenin doneminde de oldugu tizere, devrimciler bu
gergeklige tek tarafli yaklasamazlar. Bir tarafta, emperyalizm ekonomik egemenligiyle 6ne
¢ikmaktadir, niifusun g¢ogunlugu toplumsal smif atlama beklentisindedir ve kendisini
cogunlukla “orta sinif” olarak tanimlar. Oysa emperyalizmin bu siiregteki en agik unsuru
esitsizligin artig1, toplumsal yapiin bozulmasi ve orta smiflarin siiratle erimesidir. Bu
donemde rekor diizeyde yoksulluk, duragan {icretler ve sosyal giivenlik sisteminin giderek
sermayeden yana bir bi¢cim almasi aligilageldik durumlardir.

Marksist analizde temel hareket noktasi sermaye birikimidir; ancak,
diinya o6l¢eginde sermaye birikimi, farklilagmamis bir mekanda degil ulus-
devletler tarafindan boliinmiis bir ortamda gerceklesir. Bu nedenle, sermayenin

uluslararasilasmasi, oncelikle uluslar-arasi bir nitelik tasir. Emperyalizme 6zgii
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esitsiz gii¢ iliskileri de, temelde sinifsal iligkiler olmakla birlikte, icim olarak
tilkeler arasinda cereyan eder. Bu baglamda, emperyalizm kavrami (i)
emperyalist iilkelerle ‘tabi’ iilkeler arasindaki ve (ii) emperyalist tilkelerin kendi
arasindaki esitsiz iligkileri kapsar. Emperyalizm kavrami sikc¢a yapildig1 gibi
yalnizca emperyalist ilkelerle ‘tabi’ {ilkeler arasindaki iliskiyi ifade etmek
tizere kullanilirsa, sorunun énemli bir boyutu, yani emperyalist kampin kendi
icindeki celigkileri disarida kalmis olacaktir. Ancak, iilkeler arasinda cereyan
eden iligkilerin temelindeki sinifsal niteligi unutmamak gerekir. Sermaye
kavrami smiflarin mevcudiyetini icerir ve sermayenin uluslararasilagsmasi,
emek-sermaye iliskisinin ve siif miicadelesinin de c¢esitli bicimler altinda
uluslararas1 boyutlar kazandig1 bir siirectir. Ulkeler arasinda bir iliski olarak
karsimiza cikan, gercekte smif iliskilerinin dolayli bir halidir (Oztiirk, 2006;
272-273).

Sovyetler Birligi’nin Ikinci Diinya Savas1 boyunca yiikselisi, sistem acisindan, savas
sonrasi kapitalist diinya ekonomisinin yeni hegemonik giicii haline gelen Birlesik Devletler
ile Sovyetler Birligi arasinda bir Soguk Savas’a yol agacak olan dissal bir meydan okumaya
yol act1. Sovyetler Birligi’nin daha sonra 1991'de ¢6kmesi Birlesik Devletleri tek siiper giic
haline getirdi. 1990'larin sonlarina gelindiginde Birlesik Devletler ana ekonomik rakiplerini
de yenmis durumdaydi. Yeni ylizyilla birlikte tim bunlarin sonucu, Henry Kissinger’in
2001'de Does America Need a Foreign Policy'de agikladig: tizere, ABD'nin “ge¢misin en
biiyiik imparatorluklari tarafindan bile ulagilamamis olan bir iistiinliige” ulasmastydi.

Foster (2005; 29-30), Birlesik Devletler’in bu anormal “gii¢ fazlasim1” 11 Eyliil
saldirilarin1 bahane ederek goriilmemis bir emperyal yayilmacilikta kullandigimi belirtir. Bu
donemde yapilan saldirilarin gecmisin “Vietnam” katliamlarini bile aratir hale geldigini ve
ABD’nin emperyalist “Terorizme Kargt Savag’inin” sermayenin yayilmaci hedefleriyle de
tam uyumlu oldugunu ileri siirer.

Kapitalizmin uluslararasilagsma siirecinde bir baska sorunu; ulusal sorunu bertaraf
etmesi, kiiresellesme akiminin diinya genelinde etkisini arttirmasiyla miimkiin olmustur.
Sosyalist Blokun yikilmas: ile birlikte hareket alani artan Bati Kapitalizmi, 70’lerdeki
ekonomik krizlerin etkilerini 80’li yillarda karsimiza somut olarak c¢ikan “neo-liberal”

politikalarla agma gayretine giristi.
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2.4. Kiiresellesme, Neo-liberalizm ve Sosyal Demokrasi

Emperyalist-Kapitalist sistem nasil isler? Diinyay1 ve toplumsal yapilar1 nasil
doniistiirlir? Cevabi son derece karmasik iligkiler yumaginin bir manzumesi olan bu konu,
asagida agiklanmaya calisilmistir. Kuskusuz, giiniimiizde emperyalist-kapitalist sistemden
bahsedebilmek igin oncelikle neo-liberalizm kavramini agiklamak gerekir. Neo-liberalizm
diistincesinin onciileri Friedrich Von Hayek ve Milton Friedman ve James M. Buchanan gibi
distintirler oldu.

Aktan (1995; 14), Hayek’in diisiince sisteminde rasyonalizm yerine Libertarian
Evrimcilik ve Spontan Diizen diisiincesinin 6ne ¢iktigim1 belirtir. Hayek, bilingli karar
almadan her seyin dogal gelismesine birakilmasinin bireysel ve sonugta toplumsal refahi
artiracagina inanir.

Friedman da benzer bigimde sosyal darwinizmden ve “6zglirliikten” yanadir. Ona gore
insanlik ilerlemesi tutucu baskilara ragmen is anlagsmasi mantigiyla, toplumlar geleneksel
konumlarindan daha ileri diizeye gecebilmisler ve aydinlanma devrimi bu sayede yasanmistir.
Oyleyse toplum serbest birakilmali, toplumun denetleme mekanizmalari; basta devlet olmak
iizere diizenleyici rolden 6te konum almamalidir. Bu noktada toplumu dogal seyrinden
cikaracak tiim miidahaleler yanlistir. Friedman her tiirlii tesvik ve destekleme gibi sosyal
devlet uygulamalarina ve bizatihi refah devletinin kendisine cepheden karsidir. Ona gore adil
istthdam uygulamalari, bireylerin is yapma 6zgiirliigiine aykiridir.

“Sozgelimi, siyahi tezgahtarlarin kendilerine hizmet etmesinden son
derece tiksinen insanlarin ikamet ettigi bir yorede bulunan bir bakkal diikkanini
diisiiniin. Bu bakkal diikkaninin bir tezgahtar gereksinmesi oldugunu ve ise ilk
bagvuranin gerekli niteliklere sahip bir siyahi oldugunu diisiinelim. Anilan
yasanin bir sonucu olarak da diikkanin bu siyahiyi ise almasi gerektigini
varsayalim. Bu islemin etkisi, bu diikkanda islerin azalmasi ve diikkan sahibinin
zarar etmeye zorlanmasidir. Eger yore toplumunun tercihleri yeterince
giicliiyse, diikkanin kapanmasina bile neden olabilir. Yasanin bulunmamasi
halinde diikkan sahibi beyaz tezgéhtar1 siyahilere tercih ederek ise alabilir, bu
arada da herhangi bir kisisel tercih, onyargi ya da begeni belirtmis olmaz.
Sadece toplumun begenilerini yansitiyordur. Esnaf, tiiketicilerin satin almak
isteyecekleri hizmetleri tiiketiciler igin iiretmektedir. Buna karsin zarar
gormektedir ve belki de kendisine bu etkinligi yasaklayan yasa tarafindan fark

edilebilir 6l¢ilide zarar verilen baslica kisidir. Yasa onu, siyahi yerine beyazi ise
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alarak toplumun begenilerine cevap vermekten alikoymaktadir. Yasanin,
tercihlerini terbiye etmek istedigi tiiketiciler, aslinda yalnizca diikkén sayisinin
sinirhi kalmasindan etkileneceklerdir, ¢linkii bunlardan biri kapaninca daha
yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalacaklardir (Friedman, 2021; 171).”

Neo-liberal diisiiniirlerin, kapitalist krizin yasandigi donemde ¢igir acan bu fikirleri,
ekonomi ve siyasette de uygulanabilirligi olan unsurlara dayanmaktaydi. Hayek’in
ekonomideki devletcilik karsiti fikirleri ve ekonomik siibjektivizm hakkindaki goriisleri, 1974
yilinda Nobel Odiilii’'ne layik gériilmiistiir. Bu sebeple 80’li yillarin basindan itibaren
kapitalizm ile birlikte neo-liberalizm de anilir olmustur. Refah Devleti uygulamalar1 ile
burjuvazinin alt siniflara biraktig1 bir kisim “refah pay1” geri alinmaya baglanmistir. Calisma
kosullar1 ve emeklilik sisteminde diizenlemelere gidilmesinden, vergi hadlerinin ¢alisanlar
aleyhine arttirilirken kurumlar vergilerinin azaltilmasi ve yatirim destekleyici tesviklerin
arttirllmasina kadar bir dizi uygulama ile sermaye transferi saglanmistir. Giimriik duvarlarinin
indirilmesi ve serbest ticaretin hizlanmasi, baslangicta yerel burjuvazilerin uyum saglamasi
stirecinde bazi sorunlar yasanmasina sebep olduysa da 2000’11 yillara gelindiginde sirketlerin
cok uluslu yapiya biirlinmesi bu sorunu da ortadan kaldirarak Bati merkezli sermayenin
giiclenmesine ve diger iilkelerde ekonomik ve paralel bigimde siyasal “ortaklar” edinmesine
sebep olmustur. Boylelikle kapitalist finans birikimi, herhangi bir iilke aidiyeti olmaksizin
kiiresel 6lcekte yayillmis, devasa Olcekli ¢ok uluslu sirketlerin yayginlagsmasi ve uyum
saglayamayan burjuvazilerin bu organizasyonlar yutulmasi ile “kiiresellesme c¢ag1”
baslamistir. Harry Magdoff, bu durumu “Somiirgesiz Emperyalizm” olarak tanimlamaktadir.
Ona gore (2005; 166) modern emperyalizmi somiirgecilikten bagimsiz diisiinebilmek
miimkiin degildir. Ve somiirgeciligin sona ermesi emperyalizmin de sona erdigi anlamina
gelmez. Magdoff bu paradoks gibi goriinen durumu, dogrudan askeri ve politik bir eylem
olarak ele alinan somiirgeciligin, bagimli iilkelerin toplumsal ve ekonomik kurumlarinin
emperyalist ihtiyaclara gore yeniden bi¢imlenmesi agisindan yasamsal oldugu seklinde
aciklar. Bu bigimlendirme tamamlandiginda ekonomik gii¢lerin kendisi, ana iilke ile somiirge
arasindaki somiirii iligkilerinin siirdiirtilmesi ve aslinda derinlestirilmesi i¢in yeterli hale
gelmislerdir. Bu kosullarda, somiirgeye herhangi bir askeri ve politik miidahale olmaksizin
bagimsizlik verilebilecektir.

Emperyalizmin neo-liberal unsurlar kusandigi “kiiresellegsme” olarak tanimlanan ve salt
sermaye transferinin Gtesinde bir toplumsal doniisiimii temsil eden bu yeni déneminde,
denklemde olmayan iki unsur kalmisti: parlak donemini geride birakan refah devleti anlayisi

ile onun uygulayicist olan sosyal demokrasi ve gegmiste hem Sosyalist tehlike karsisinda
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sigmilan hem de sermaye birikimi ile toplumsal diizenekte hakim konumda bulunan ulus
devlet. Birinci 6ge kisa zamanda devre dis1 kaldi. Oyle ki sosyal demokrat akimin neo-liberal
doneme iliskin tezlerin uyum saglama siireci halen devam etmekte ve sosyal demokrat
partilerin ideolojik krizleri, onlar1 ideolojik bir geri ¢ekilmeye itmektedir. 1990’11 yillardan
itibaren sosyal demokrat partiler, temel politikalarini, hak ihlalleri, azinlik meseleleri, ¢evre
ve cinsiyet sorunlar1 gibi konularda yogunlastirarak varlik gostermek istemektedirler. Ancak
sosyal demokrat politikanin, sorunlarin ana kaynagi olan temel sorunu; yani emperyalizm-
kapitalizm sorununu gormezden gelen yaklasimi karsisinda; ozellikle Bati toplumlari
disindaki cografyalarda sahicilik ve inandiricilik sorunu yasadig1 goze ¢carpmaktadir.

Ozellikle diinya dlgeginde halen siirmekte olan sinifsal sorunlar, emperyalist kapitalist
sistemin yeni doneminde her hangi bir denge unsuru olmaksizin ¢evre bolgelerde girisilen
pervasiz operasyonlar, devasa bir sorun olarak tiim diinyay1 etkileyen kiiresel gé¢ ve iklim
krizi gibi konular, diinya sisteminin degisen yapisi ile dogrudan ilintili ve birbirleriyle
baglantilidir. Emperyalizm agisindan Irak’1n istila edilmesi ile Suriye’nin boliinmesi ¢abalari
ne kadar baglantili ve tutarl politikalarsa, Iklim antlasmalarini sabote eden Batil1 iilkelerde
cevreci hareketlerin sistemli bir bi¢imde kapitalistler tarafindan desteklenmesi o kadar
tutarlidir. Siirekli olarak Avrupa ve Kuzey Amerika disindaki bolgelerde boliicii ve terdrist
unsurlara gizli ya da agik destek veren Batili iilkelerde, yabanci diismanliginin artmasi da
mantiksal bir sonuctur. Sadece Batida degil, tiim cografyalarda kapitalizmin toplumlara
sundugu temel Oneri, insanligin bu sorunlar1 kendi i¢ dinamikleri igerisinde ve Bati
demokrasilerinin 6n gordiigii ¢izgilerde ¢dzmek icin kafa yormalaridir. Ornegin diinyaya
karbon saliniminin azaltilmasi onerilirken, gergekte karbon saliniminin bas sorumlusunun
kapitalist iretim iligkileri oldugu gercegi neredeyse higbir bigimde ele alinmak
istenmemektedir. Karbon salinimlar1 konusunda diinyanin en fazla sorumlu ii¢ iilkesinden
yalnizca Cin, belirli bir siiregte karbon salinimini nétralize etme politikalar: gliderken, ikinci
siradaki ABD, karbon salinimindaki diisiisii yatirimlarint Cin ve Hindistan’a kaydirarak
saglamaktadir. (AA; 15.05.2022) Daha da 6nemlisi iklim krizi, kiiresel go¢ ve yabanci
diismanlig1; hepsi de temel olarak kapitalist liretim iligkilerinden dogan ve bu iliski aginin
kirilmadan ¢oziilemeyecek sorunlardir. Iklim krizi kiiresel gocii etkilemekte, go¢ edilen
iilkelerde yasanan kiiltiirel ¢catismalar yabanci diigmanligint dogurmakta ve koriiklemektedir.
Dolayisiyla bu sorunlar1 birer ana baslik haline getirip miicadele eden akimlar, ana sorunu
gozden kagirmakta ya da gormek istememektedirler.

Diger taraftan; liberal sistemin dnemli bir unsuru olan parlamentarizm ve bir sistem

olarak parlamenter demokrasi, sistemin kurucusu Avrupa’da dahi hizla erozyona
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ugramaktadir. Kitleler, sistem partilerinin yatistirict ve suya sabuna dokunmayan politik
oOnerileri karsisinda sisteme giivenini yitirmekte, sandiga gitmemekte ya da oylar net ¢éztimler
oneren 1rkc¢i-asiriliker partilere kaymaktadir. Bu yonden 2020’11 yillarda Avrupa’da siyasal
cksenin saga kaymasi ve irk¢ilik emareleri goriiliirken, ilging bir bigimde kapitalist sistemin
limpen milliyetgilik, gogmen karsitligi ve pasifist sosyal konumlanmalar1 destekledigi, bu
sekilde apolitiklesen Batili toplumlarin temel sorunlarin gerekgelerini, tipki iki diinya savasi
arasinda yasanan gec¢is doneminde oldugu gibi yabanci ve azinhik diismanhiginda

metalagtirdiklar1 gozlenmektedir.

2.5. Post-Modernizm, Belirsizlik ve Yeni Siyaset Anlayisi

Sanayilesme sonrasi Bat1 diinyasinda ortaya ¢ikan “post-modernizm” akiminin, 1970’11
yillardan itibaren siyasette de yansimalarinin gériindiigii soylenebilir. Post-modernizm terimi
tipki icerigi gibi karmasik ve heniliz ¢6zlimlenmemis bir kavrami ifade etmektedir. Ancak
basitlestirmek gerekirse, post-modernizm sanatta, ahlakta, felsefede ve politik diisiincede
yasanan modernizm sonrast radikal kopus siirecini ifade etmek icin kullanilir. Hem kavramin
tanim1 hem de igerigi konusunda genel bir kabul yoktur. Ancak eger modernizm Ronesans ile
baslayarak sanayi devrimi gibi siireclerden gegen toplumsal doniisiimiin siyaset, ekonomi,
yasam bi¢imi ve edebiyat gibi alanlarda ortaya ¢ikardigi bir sistem ise, post-modernizmi de
sanayilesme sonrasi toplumlarda ortaya ¢ikan belirsizlik olarak ele almak, tanima bir dayanak
teskil edebilir.

Post-modernizm, adindan da anlasilacagi tizere modernizme tepki olarak daha ziyade
sanat ve edebiyat alaninda ortaya ¢ikmis bir akim olmakla birlikte, kapitalist doniisiim
biciminin bir yansimasi olarak zamanla tiim toplumsal alanlara izafe edilmeye baslanmistir.
Post-modernizmin net ve {izerinde uzlasilmis bir tanim1 olmamakla birlikte, modernizme ait
kurallar1 reddeden ve kendi epistemolojik anlayisini bu tanimlamalar1 reddetmek {izerine
kuran bir akimi ifade ettigi soylenebilir. Kavramin sanatta kullanildigi kokenler 1870°1i yillara
kadar uzanmaktadir. Ancak “modern” ¢agdaki anlamiyla ilk kez 1950’11 yillarda edebiyat
tartismalarinda, 1970’11 yillarda ise mimari alanda kullanilmaya baslanmistir (Yildiz, 2005;
3).

Zygmunt Bauman, post-modernizmin modernitenin yarattigir “hosnutsuzluklardan”

tiiredigi goriisiindedir. Ona gore (Bauman, 2000; 9); giivenligi saglamak ugruna 6zgirligi
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kisitlamay1 segen bir diinyada, daha fazla gilivenlik daha fazla hosnutsuzluk demekti. Bu
durum diizensizlesmenin popiilerliginin arttig1 bir ¢ag1 baslatti.

Post-modernizme cepheden karsi olan Habermas’a goére ise modernizm kendisini
ozellikle sanatla ifade eden tamamlanmamais bir projedir.

“Bugiin, yeni muhafazakarlig1 besleyen duygu, hicbir sekilde, miizelerden
kagip, siradan yasam irmagina karisan bir kiiltiiriin ahlak karsiti sonuglaridan
duyulan rahatsizliklardan kaynaklanmaz. Bu huzursuzlugu yasama katanlar,
modernist aydinlar degildir. Toplumun modernlesme siirecine karsi, derinlere
inen tepkilerden kaynaklanir. Ekonomik biiyiimenin dinamikleri ve devletin
ulastigi orgiitsel basarilarin baskisi altinda, bu toplumsal modernlesme insan
varolusunun daha Onceki formlarina derinlemesine sizar. Bence yasam-
diinyalarinin (Lebenswelt), sistemin baskisina tabi kilinmasi, giindelik yasamin
iletisimsel altyapisini bozan bir olaydir. (Habermas, 1994; 36)”

Frankfurt Okulu’nun bir baska temsilcisi Jean-Frangois Lyotard da, Habermas’a yakin
duran goriigleriyle post-modernizmin ge¢mis ve gelecek tahayylili yapmayan, ani
degerlendiren bilinmezci yapisina dikkat ¢eker.

“ktidarin ad1 parti degil de sermaye oldugunda, transavangardci ya da
Jencks’in kullandig1 anlamda post-modern ¢6ziim, anti-modern olandan daha
elverigli goriiniiyor. Eklektizm c¢agdas genel kiiltiiriin sifir derecesini
olusturuyor: Reggea dinleniyor, western seyrediliyor, 6glen Mc Donald’da
yeniyor, aksam yerel mutfaklarin tadina bakiliyor. Tokyo’da parizyen
parfimler kullaniliyor, Hong Kong’da retro giyiniliyor. Bilgi televizyon
oyunlarina malzeme olmus durumda. Eklektik yapitlar igin alici-izleyici
bulmak kolay. Sanat kendini kitsch kilarak, amatoriin begenisinde hiikiim siiren
diizensizligi pohpohluyor. Galeri sahibi, sanatci, elestirmen, hepsi bu ‘ne olursa
olsunculuk’ta anlagiyorlar. Zaman, gevsemenin ve rahatligin zamani. Ama bu
‘ne olursa olsun’ realizmi, gercekte paranin realizmi; estetik Olciitlerin
yoklugunda, yapitlarin degerini, karliliklariyla 6lgmek miimkiin ve yararh
oluyor. (Lyotard, 1994; 50)

Lyotard’a gore 19. ve 20. yiizyillar boyunca insanlik, “askin yanilsamalarin™ bedelini
terorle yeterince 6demistir. Zaman biitline kars1 savasmak, ihtilaflar1 siddetlendirmek ve ismin
onurunu kurtarmak zamanidir.

Madan Sarup, Lyotard’in goriislerini Marksizm’e saldirmak icin kurgulanmis ve
insanligin 6zgiirlesimine olan sarsilmaz inanciyla eglenen “herhangi bir post-yapisalcidan

biri” olmakla elestirir. Sarup’a gore (2004; 256-257) post-modernizm, siyasal diizeyde
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Marksizm karsithig ve kiiltiirel diizeyde de modernizmin reddiyesidir. Sarup insanlik i¢in
aydinlanmanin kazanimlarinin énemli oldugunu vurgular ve “daha iyi” ugruna bir yasam
tasariminin bilingsel bir degisimi gerektirdigi, bunun da egitim ve ilerleme ile miimkiin
oldugu goriisiindedir.

Bu calismanin bulgular1 da, post-modernist yaklagimin savunularinin kapitalizmin
gecirdigi doniisiimlerle yakindan ilgili oldugu seklindedir. Kiiltiir ve sanattaki etik deger
degisimlerinin, kapitalizmin uluslararasi ve tekel bir nitelik kazanmasi, sermaye birikiminin
trostlesen bir grubun elinde toplanmasi ve gelismis iilkelerden baslayarak periferiye dogru
uzanan yogun emek somiiriisiiniin dominant bir bi¢cim kazanmasi, gecmis ve gelecekle
ilgilenme mefhumunun azalmasina sebep olmustur. Esasen bu tiirden bir egilim, kapitalist
iiretim iliskilerinin de yogun bi¢imde insanliga dayattigi bir ana akim diisiince bi¢imini
almistir. Bu diisiince biciminin siyasal alandaki yansimasi, ideolojilerin “bittigi” aslinda
ideolojik farkliliklarin glinlimiizde gegersiz ve onemsiz oldugu, tek bir dogru ve tek bir
ilerleme yonelimi oldugu seklindeki tezvirattir. Liberalizm kosullar1 ve parlamenter
demokrasiden daha iistiin ve daha makul higbir sistemin olmadigi, insanligin bundan sonraki
ilerlemesinin ancak bu kosullari en iyi bigimde uygulayan toplumlarin elde edecegi ¢iktilar
iizerinden olacagi bi¢ciminde ifade edilebilecek bir “genel kan1” yaratilmistir. Miithis bir hizla
ilerleyen teknolojik gelisme ve bilimsel bilginin, “eskinin” fosillesmis diisiince sistemlerini
bir kenara birakarak yalnizca, gelisme, kalkinma ve bireyin refah1 odakli bir anlayisin hakim
kilinmasini vaaz etmektedir. Aslinda bu anlayis bir bakima George Orwel’1n ¢arpici romani
“1984” adl1 eserde islenen tekci anlayis ve farkli bir otoriterizme isaret etmektedir.

Bu anlayis, siyasal orgiitleri islevsiz ve Onemsiz kilmakta, “eskinin” toplumsal
kurumlarini, sadece teknolojik gelisme ve anlik insan hazzini destekler nitelikte oldugu siirece
yararli bir unsur olarak gormektedir. Siyasal partiler, sendikalar, devlet kurumlari, yasal
mevzuatlar 6nemsizlesmekte, bunun yerini sosyal medyada yaratilan bir kamuoyu almaktadir.
Yurttaslar kanunlara uymayi, sosyal medyada desifre olmaktan daha 6nemsiz goriir hale
getirilmekte, siyasal sdylemler ve ideolojik esaslarin yerini yine sosyal medyada islenen
“hikayeler” almaktadir. Sehirlerin kendine has kimlikleri yok olmakta, Lyotard’in da isabetle
belirttigi tizere, Hong Konglu bir bankaci ile Tanzanyali bir ¢ift¢inin giyim zevkinden sag
stiline, yemek kiiltiirlinden mimari Onceliklerine kadar koca bir diinya niifusu
“teklesmektedir.”

Bu kapitalist kiiltiir, siyasal alanda da etkilerini gostermektedir. Zayiflayan ideolojik ve
orgiitsel aidiyetlerin yerini, post-modern politik zihniyet almaktadir. Gegmis muhasebesi ve

gelecek tasarimindan bagimsiz, konjonktiirel politika ve popiiler sdylemler siyasal alani
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kaplamigtir. Buna uygun lider tiplemeleri de ge¢misin “devlet adami” profilinin yerini
almaktadir. Kurulu diizeni yerel ve evrensel yasalari sadece islevsellik yoniinden
degerlendiren, siyasal pragmatizmi st diizeyde ve genellikle politik perspektiften yoksun
siyasetei tipi giderek yayginlagmaktadir.

Tiirkiye’deki siyasal yap1 ve Ozelde CHP’yi de bu gostergeler cergevesinde
degerlendirmek gerekir. Merkez sag siyaseti derin bir krize sokan 2002 sec¢imleri sonrasinda
iktidara gelen ve 2024 yili itibariyla da iktidarimi siirdiiren Recep Tayyip Erdogan, post-
modern siyasetin Tirkiye’deki en 6nemli temsilcisidir. Bunun karsiliginda sosyal demokrat
cenahta da benzeri bir egilimin kuvvetlenmesi Kemal Kiligdaroglu ile baslayan yeni bir siireci
one koymustur. Ancak sagin aksine, temel yaklagimlarini1 degistirmede daha biiyiik zorluklar
yasayan sosyal demokrasinin Tiirkiye’deki degisen dinamikleri ¢ergevesinde Kiligdaroglu
“fenomenini” bir baslangi¢ olarak degerlendirmek gerekir. Verili kosullara bakilarak merkez
sol ya da sosyal demokrat siyasetin de bundan bdyle post-modern egilimli popiilist liderleri
One ¢ikaracagi ve bu egilimin daha da artarak siirdiiriilecegi, yasanan doniigiimlerin mantiksal
sonucu gibi gériinmektedir. Bu cercevede Ekrem Imamoglu gibi figiirlerin Tiirkiye’de merkez
sol siyasette etkin rol alacagi ve figiirlerin kisisel basarilarindan bagimsiz bu tutumun
stirdiiriilecegi goriilmektedir.

Gergekligin iizerinin yalanlarla ortiilmesine izafe edilerek “post-truth” (gergeklik otesi)
donem olarak tanimlanan 2000°1i yillarin Batili toplumlarinda, siyasal figiirler de yine iki
diinya savag1 aras1 donemde oldugu gibi popiilist ve gerici lider tipi olarak doneme uygun
unsurlar olarak sahne almaktadir. Ornegin; 1990’11 yillardan sonra ABD Baskanlig1 gérevini
yiiriiten siyasal figiirlere bakildiginda; genellikle ahlaki yonden zaaflar1 bulunan, popiilist,
biiyiik gaflar yapan ve yeteneksiz olduklar: diisiiniilen lider tiplerinin goreve getirildigi, bir
bicimde mesaj verilmek istendigi diisiiniilmektedir. Bahse konu bagkanlardan Bill Clinton,
Beyaz Saray’1 olduk¢a mesgul eden seks skandallar ile giindeme gelmistir. George W. Bush,
baba Bush’un golgesinde kalan, agir siyasal gaflari, siipheli ekonomik iligkileri ile meshur,
diinyay1 savasa siiriikleyen bir lider olarak tarihe ge¢mistir. Yine bir baska ABD Bagkani
Donald Trump kiiresel 1sitnmaya “inanmadigini,” bu tip agiklamalarin “komiinist uydurmasi”
oldugunu agiklamis, kendi hiikiimetinin kiiresel 1s1nma raporunu ciddiye almamustir. Ulkesini
kiiresel 1sinmanin azaltilmasma iliskin tedbirler kapsaminda imzalanan Paris
Antlagmasi’ndan ¢ekmis ve bir donem ABD’de kiiresel 1sinma kaynakli ¢ikan genis 6lgekteki
yanginlarin kiiresel 1sinma ile alakasi olmadigimni savunmustur (Euronews; 2018). Trump’a
gore; kiiresel 1sinma uyarilar1 bir komplodur ve Cin’in ticaretinin arttirilmasi i¢in Marksistler

tarafindan dolasima sokulmustur. Bu bakimdan tiim iklim antlagmalarindan ¢ikilmali ve
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“adil” bir antlagsma diizenlenmelidir. Trump’in, ABD’li biirokratlarin bilimsel veriler
dogrultusundaki bilgilendirmelerine iligkin cevab1 ise “Bilimin gercekten bildigini
sanmiyorum” olmustur (BBC News; 2020). Trump’in baskanligi doneminde belirli konulara
yaklasimi1 hayret verici oldugu kadar donemin sosyal kosullar1 ve kitlelere verilen mesajlar
acisindan anlasilabilir bir durumdur. Gergeklik 6tesi donemin propaganda araglari da bu
bakimdan Nazi Almanya’sinin Goebels Propagandalarina benzemekte, gergeklik ne kadar
derin bir bi¢imde biikiiliirse o 6l¢iide olumlu geri bildirim alinmaktadir. Bu konuda yiizlerce
diinya lideri orneklendirilebilir. En popiilerlerinden bahsedilecek olunursa Eski Brezilya
Bagkani Bolosanaro’nun Covid 19 Salgininda uzun siire salgina inanmamayi seg¢mesi,
insanlara klorak i¢gmelerini tavsiye etmesi ve salginin yogunlastigi donemlerde 1srarla
kapanma karsit1 goriisleri savunarak Brezilya Halki’nin “sizlanmay1 birakmasini” istemesi
biiyiik tepki ¢ekmisti (Euronews; 2020). Sonugta salginda 500 binden fazla yurttagini yitiren
Brezilya en ¢ok 6liim goriilen tigilincii lilke olarak kayitlara gecti. Covid 19 asilarina karsi
oldugu bilinen Eski Brezilya Devlet Baskani ise asilarin yasadisi yoldan elde edilmesi ile ilgili
olarak 2024 tarihi itibartyla devam eden bir sorusturmada siiphelidir. Italya’da, 2022 yilinda
bagbakanliga getirilen Giorgia Meloni, Benitto Mussollini’ ye olan hayranligi ile
taninmaktadir ve siyasal goriislerinde Islamofobi ve gd¢men karsithig one ¢ikan bir beyaz
milliyet¢iligi konumu almistir. Ukrayna’da bir televizyon komedyeni iken yapim sgirketi
tarafindan ayni1 adla parti kurularak siyasete girip Devlet Bagkani secilen Volodimir Zelenski,
Ukrayna’da Ikinci Diinya Savasi’ndan kalma fasist yapilanmalara verdigi destek, Rusya
karsithig1 ve Avrupa yanlilig1 ile taninmaktadir. Ulkesinin Rusya ile savasa girmesine neden
olan Nazi 6rgiitlenmeleri ve Rusya sinirindaki etnik azinliklara yaptigi baskilar sebebiyle agir
elestirilere ugrasa da Batililarin destegiyle iktidarmi korumayr basarmis, ancak iilkesinin
boliinmesine ve 2024 Yil itibariyla bitmeyen bir savasin baglamasina sebep olmustur.
Arjantin’de 2023 Yilinda iktidara gelen devlet baskan1 Javier Gerardo Milei, aday listelerinde
Nazilere yer verdigi icin elestirilmis, iilkesinin para birimini dolarla degistirecegini,
hastanelerde ticretsiz saglik hizmetini sonlandiracagini, fuhus ve uyusturucuyu serbest
birakacagimi vadetmistir (Wikipedia: ty.). Ayn1 zamanda Milei, tglii iligkiler yasadigini,
cinsel agidan cok giiclii oldugunu, “Bir numara” olarak adlandirdigi Tanr ile konustugunu
aciklamaktan da geri kalmamistir. 2023’e kadar dini inancinin Katolik oldugunu aciklayan
Milei, Katolik Papa Francis’i “diinyaya komiinist vaazlar yayan bir pislik” olmakla suglayarak
Yahudilige ge¢mistir.

Gergekte, yukarida anlatilanlara benzer yiizlerce farkli cografyada ¢ok ilging ve

inanilmasi gii¢ siyasal karakterler tiiremektedir. Bu karakterler giiniin sartlarina uygun olarak
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popliler olmakta, takip edilmekte ve sosyal medyada izlenme rekorlar1 kirmaktadirlar.
Gergekte aciklamalari ne kadar aykiri, eylemleri ne kadar gercek dist olursa olsun,
popiilerlikleri hizla yayilmakta ve bir siyasal propaganda 6znesi haline gelmektedir. Kapitalist
hegemonyanin, 6zellikle ¢evre iilkelerde destekledigi toplumsal yap1 budur. Biiyiik bir hizla
doniisen sermaye hareketliligi, bir noktadan itibaren kendi insa ettigi sistemi de bertaraf
etmekte ve geleneksel devlet yapisi, biirokrasi, glimriik, kanunlar ve meclisler gibi kendi
hizina ayak uyduramayan yerel otoritelerden kurtulmak egilimindedir. Bu bakimdan Batili
iilkelerde oldugu gibi ¢evre iilkelerde de parlamenter sistem veya nisbi 6zerklik anlamina
gelecek biirokratik yapilar gibi unsurlara siiratle saldirmaktadir. Bu iilkelerde parlamenter
sistemler veya giiclii geleneksel yapilar siiratle aginmaktadir. Bu durum da emperyalist
kapitalist sistemin, ekonomiden sanata, etikten siyasete, diisiince diinyasindan modaya kadar
bir biitiin olarak tahakkiim kurma egilimi ile a¢iklanabilir.

Kurulu diizen, kapitalist doniisiimiin taleplerine yetmeyince refah devleti kadar tasfiye
edilen bir diger unsur da “ulus-devlet” yapilar1 olmustur. Kiiresellesme karsisinda belki de
tek direnis unsuru olan ulusal ekonomilere, bagimsizlik¢1 veya yar1 6zerk yapilara kapitalist
ekonomi ve Kkiiltiir iizerinden bir saldir1 gozlemlenmektedir. Ulus devlet yapisi,
kiiresellesmenin baskiladigi diinyada demode bulunmakta, azinlik sorunlart ve gd¢cmen
erisimleri tesvik edilmekte, 6zellikle ¢evre iilkeler basta olmak iizere, ulus devlet karsiti
hareket ve akimlar desteklenmektedir. Tiirkiye Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
“paranin dini, iman1, milliyeti yoktur” sozii, “gdmlegini ¢ikarmis da olsa” eski bir milli
goriiscii ve muhafazakar siyasetin iriinii bir karakter tarafindan sdylenmesi yoniiyle
carpicidir. Cevre iilkelerdeki aristokrasiyi de kendilerine ortak eden uluslararasi finans-
kapital yapilar, emperyalist politikalar yoniinden bir ayak bagi hatta diisman olarak gordiikleri
ulusal gelenek ve yapilara, onlarin tiim sosyolojik unsurlarina saldirmaktadirlar. Bu durum
“Somiirgesiz  Emperyalizm” kavramsallagtirmasiyla da uyumlu bir bicimde, yeni
emperyalizmin bir baska asamas1 ve kiiresel egemenlik hedefinin bir pargasidir. Sistem bu
noktada muhalif akimlari da bastirmakta, toplumsal dezenformasyon yoluyla bireysel
cikarlarin ve var olma miicadelesinin i¢ine itmektedir. Hayatin her alanini diizenleyip kiiresel
iliskiler agmma uyumlu hale getiren yeni emperyalizm, toplumlarin ortak damart olan ve
Edward Said’in ifadesiyle “toplumsal anlatiyi” deforme etmektedir. Kentlesme
bi¢imlerinden, yemek kiiltiiriine, edebiyattan tekstil modasina, siyasal diisiincelerden insan
iliskilerine kadar her alanda, toplumlar ve {ilkeler tek bir kaynaktan firlamis gdriinen anlatiy1

benimsemekte, farkliliklarin yitirmekte ve boylelikle talepler de birbirine benzemektedir. Bu
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durum dogal olarak ekonomik iiretim agin1 basitlestirmekte ve tiretim marjinin planlanmasin
da kolaylastirmaktadir.

Gida Sektoriine iliskin basit bir 0zet, emperyalizmin iiretim iligkilerinden sokak
kiiltliriine, toplumsal yasam alanlarindan kiiltiire, toplumdaki tiim unsurlara nasil niifuz
ettigini agiklamak agisindan ilgingtir. Ciinkii Onceki bolimlerde de belirtildigi {izere
emperyalizm ve kapitalist hegemonya 6ncelikle ekonomik iligkiler aginin bir tirlinii olmakla
birlikte, temelde toplumsal yapmin tim unsurlarinda gergeklestirdigi doniisiimle,
ekonomiden bagka her alanda da insanligin yap1 taslarina niifuz etmistir, etmektedir.

Sempatizan ya da muhalif, emperyalizm-kapitalizm {izerine yapilan tim
degerlendirmelerde simge haline getirilen Mc Donald's Corporation, 2023 Yili Brand Z
Raporuna gore diinyanin en degerli 5. Markasidir (Brand Z; 2023). 1940 Yilinda kurulan
sitket 1970’11 yillara gelindiginde tiim ABD eyaletlerine, 1980°1i yillara gelindiginde ise
diinya iilkelerinin birgoguna sube agmay1 basarmis, 2023 Yili itibariyla toplam geliri 25
Milyar Dolardan ($) ve net kari da 8 Milyar $’dan fazla olan uluslararas1 bir sirkettir
(Inwesting.com; 2024). Bu sirketin 90’11 yillardaki sicramasindan 2020°li yillara kadar siirekli
biiyliyen ivmesi, 2024 Y1l itibariyla 47 iilkede 10000’den fazla sube ile giinde yaklasik 20
Milyon kisiye yemek hizmeti veren bir kapasiteye ulasmasini saglamistir. Sirketin ¢gabuk gida
ve lezzetli yiyecekler sunma stratejisi, temelde diinyanin her yerinde ayni lezzetteki yiyecegin
ayn1 biiylikliik ve standartlarla sunulmasini gerektirmektedir. Bu durum da sirketi diinyanin
en biiyiik patates, et, elma ve sebze ithalatcilarindan biri durumuna getirmistir. Cok biiyiik
partilerle tedarik yapilmasi gerekliligi ve yiyeceklerin ayni lezzette olmasi zorunlulugu,
onceleri Mc Donald’s ve benzeri diger sirketleri, biiylik tedarikgilerle calismaya zorlamistir.
Bu durum 6ncelikle ABD ve Giiney Amerika’da sonrasinda ise kiiresel diizeyde talep arttik¢a
kiiresel capta kiiclik ve orta dlgekli ¢ift¢iligin yok olma siirecine girmesine yol agmustir.
Geleneksel iiretimin yerini biiylik iireticiler almis ve tarim sektoriinde tekellesme baslamistir.
Bu arada, sayilar1 giderek azalan kiiciik treticiler, Umut Ulukan’in Tiirkiye 6zelinde de
analizini yapti§i yeni bir iiretim bi¢cimine; “sozlesmeli ¢iftcilige” kaydirilmiglardir.
Sozlesmelerin esasi belirli bir zaman igerisinde, sartnamede belirlenen kalite ve miktarda
tiriiniin tretilmesi esasina dayanmaktadir (Ulukan, 2009;67). Bu sartlara ilaveten, alicinin
tohum ve teknik ekipman yardimi yapma gibi ylikiimliiliikleri ve denetim ile kalite kontrol
yetkileri bulunmaktadir.

Kiigiik cift¢inin kendi topraginda “kiraci” roliine soyunduruldugu bu doniisiim, 1980°1i
yillardan itibaren gelisen biyo-teknoloji arastirmalariyla Genetigi Degistirilmis Organizmalar

(GDO) alaninda hizli bir ilerlemeyi de tetiklemis ve GDO kullanilarak tiretilen tarim tiriinleri
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yayginlagsmaya baglamistir. Bu sekilde, ¢ok biiylik miktarlarda iiriin talep eden sirketlerin
belirledigi kriterlerde {iretim imkam dogmustur. Ornegin yukarida temel talepleri anlatilan
uluslararasi zincir gida firmalari, temelde triinlerde belirli standartlar talep etmektedirler.
Ornegin ayni1 biiyiikliikte patates ve benzer biiyiikliikte tavukgdgsii gibi. GDO’lu iiretim
yapilmasi, hem bu ihtiyaci karsilamis, hem de daha kisa zamanda daha biiyiik partide meta
iiretimini kolaylagtirmistir. Diger yandan GDO’lu iiretim, gida giivenligi ve tabiat cesitliligi
acisindan biiyiik sikintilar yaratmistir. Ozellikle en ok GDO’lu iiretim yapilan misir, kanola,
pamuk ve piring gibi hammaddelerin, diinya gida piyasasinin hakimi olan ¢ok uluslu sirketler
tarafindan neredeyse tiim hazir gidalarda kullanilmasi, gida giivenligi ve insan saglig
acisindan soru isaretleri dogmasina yol agmistir. Ayni bigimde “hibrit tohum” olarak anilan
bu tohumlarin ekildigi arazilerde bir daha dogal tohumla iiretim yapilamiyor olunmasi,
iretilen GDO’lu tohumlardan tohumluk alinamiyor ve tekrar ekim i¢in tohum satin alinmasi
gerekiyor olmasi, yeni donemin tarim ekonomisi anlayigini acikca ifade etmektedir. GDO’lu
tohumlar da kiiresel olarak en genis anlamda piyasaya siiriilen monokiiltiir tohumlardir. S6z
konusu GDO’lu monokiiltiir tohumlarin tiim diinyada kullanilmasinin = 6nerildigi
diisiiniildiigiinde, s6z konusu tohumlar tiim diinyada yerel biyogesitliligi tehdit edecek bir yap1
arz etmektedir. Kisith gesit tarim iirlinleri ile beslenmek zorunda kalan yoksul iilkelerde,
monokiiltiir olan GDO’lu tarim iriinlerinin herhangi bir kotii kosul karsisinda yok olmasi
riski, soz konusu tilkelerde ciddi kitliklarin ortaya ¢ikma ihtimalini dogurmaktadir (Aslan,
Kagit; 2022; 25). GDO’lu iiriinlerin iiretim, ticareti ve kullanilmasinin sakincalar1 hakkinda
bir¢cok calisma vardir. Ancak ne bilimsel ¢alismalar ne de sosyal farkindalik projeleri, 2017
yili itibartyla diinya tarim lretim alanlarinin % 80’inden fazlasinda GDO’lu tarim {iriini
tretimini sinirlayamamugtir (Cebi & Olhan, 2019; 183).

Dontistimiin diger unsuru da tohum ve ilag sirketlerinin durumudur. Diinyanin en biiyiik
tohum {ireticisi olan Monsanto adl1 sirket, 2006 verilerine gore 4,5 Milyar $ civarindaki satig
rakamlariyla diinya tohum piyasasinin yaklasik %19,6’sm1 elinde tutmaktaydi (Ozkaya, 2007;
41). Ayni listede 6. Sirada yer alan ve 430 Milyon $ tutarindaki hacmiyle piyasanin yaklasik
%1,9’unu tutan ve ayni zamanda bir ilag ve biyolojik tiriin lireticisi olan Alman Bayer firmasi
2016 Yilinda Monsanto’yu satin ald1. Boylelikle tohum, ilag¢ ve teknoloji lireticileri birleserek
uluslararasi birer trost haline geldiler. Bu arada Mc Donald’s gibi alicilar ve biiyiik ¢iftcilerle
de birleserek diinya gida tedarik zincirini tamamen kontrol altina aldilar. Bugiin tiim diinyada
gida alaninda tiretim, teknoloji, tohum, tedarik ve hizmet gibi alanlarin tamaminda piyasanin
%80’inden fazlasini ellerinde tutan sirket say1s1, iki elin parmaklarin1 gegmemektedir. Ulkeler

0zelinde de durum yerel kapitalistlerin ortakliga alinmasi ve kiigiik ¢iftcinin krize girmesi
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biciminde siirmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde tarim sektdrii ve ona bagl is
kollar1 diizenli bigimde ¢okmektedir. Bu siirece paralel olarak, 6zellikle kentsel bolgelerde
orta smiflarin bazi kesimlerinin yeme-igme kaliplarinda gozledigimiz bazi degisikliklere
dikkat ¢ekmeliyim. Bu durumun en belirgin Orneklerinden birisi, Bati tarz1 fast-food
sektoriiniin 6zellikle 1990°1ardan sonra tiiketim tabanini genigletmesidir. Dolayisiyla, ulusal
pazarlarda 6nemli pazar paylarina sahip sirketleri devralma ve {iriin gelistirme ile yenileme
yoniinde yatirimlar yapilmasinin birbirini tamamlayici siiregler oldugunu iddia etmek
miimkiin goriinmemektedir (Keyder & Yenal, 2013; 122).

Gida kapitalizminin en temel etkileri, geleneksel gida tiiketiminin yerini yavas yavas
hazir gidalara birakmasiyla olusur. Hazir gida tiiketiminin yayginlasmasi, bireylerin ve
toplumlarin kiiltiirel dinamiklerini de degistirmektedir. Bu arada sisteme alternatifini yine
kendi dinamikleriyle yaratarak toplumun g¢ok segenekli oldugu fikrini yaymaktadir. Bu
anlamda kapitalist iilkelerin tiim kamu diizenleri, yasalar1 ve yapisal 6zellikleri, “6zgiirligi
tesvik eden” bir goriiniim igerisinde sunulmakta, her firsatta insanligin 6zgiirliigii bilhassa
vurgulanmaktadir. Ancak tipki Samir Amin’in ifade ettigi gibi; kapitalist sisteme alternatif,
onun yapisal Ozelliklerinin taklit edilmesiyle gergeklestirilemez. Ozgiirlik ise ancak
kullanilabilirligi oldugu siirece anlam ifade etmektedir.

Kuskusuz diyalektik agidan “kapitalist kiiltiir” olusturma mefhumu, farkli cografya ve
toplumlarda, farkli yontem ve hizla ilerlemektedir. Fakat teknolojik gelismenin, kapitalist
kiiltiiriin tiim cografyalara yayilmasinda toptan bir dalga unsuru teskil ettigi de goz oniindedir.
Bu noktada, kapitalist kiiltiir karsisinda alternatif bir kiiltiiriin de sekillendigi de dikkatlerden
kagmamalidir. Asya’da ve Giiney Amerika’da kapitalist iiretim bi¢imleri ve kiiltiiriine
alternatif bir diinya ortaya ¢iktig1, bu yeni diinyanin her seyden dnce emperyalist kapitalist
yap1 tarafindan oncelikle hedef tahtasina koyuldugu gozlemlenmektedir. Hem ekonomik ve
siyasal diizlemde, hem de belki ¢ok daha stratejik bir dnem teskil eden kiiltiirel diizeyde, bu
“Yeni Diinyaya” kars1 ¢cok sert dnlemlerin alindig1 goriilmektedir. Reel Sosyalizmin 90’11
yillardaki yenilgisinin ardindan diinya sisteminde olusan belirsizligin bu c¢atigmanin

nihayetinde aydinlanacag diistintilmektedir.

2.6. Cagdas Sosyal Demokrasi Tartismalari

Sosyal Demokrasi kavraminin, is¢i sinifinin siyasal miicadelesinden dogmus bir

diistince olduguna dair anlati, dnceki boliimlerde vurgulanmisti. Yine bahsedildigi iizere
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genisleyen isci sinifi ve onun siyasal orgiitlenmeleri, Avrupa genelinde; ama en ¢ok Almanya,
Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde bir is¢i sinifi aristokrasisi yaratmist:. Bu aristokrasi
tarafindan yonetilen sosyal demokrat hareketler daha is¢i sinifi miicadelesinin en baslarindan
itibaren asama asama kapitalizm ve emperyalizm karsithigini, sistemle uzlasma lehine ¢evirdi.
Elbette isci aristokrasisi yaratan sey, tek basina is¢i sinifinin genislemesi ve onun siyasal
orgiitlenmeleri degildi. Isci smifi iginde her zaman gorece daha nitelikli isgiicii bulunuyor,
bunlar niteliksiz olanlara oranla daha fazla talep ediliyorlardi. Ancak simif iginde
kurumsallagsmis bir aristokratik yapiin olusmasi, esas olarak kapitalizmin gelismesi ve
sermayenin tabana yayilmasi, Ozellikle tekellesmenin yani sermaye ihracinin ulus-asiri
kaynaklardan iceriye (Avrupa’ya) kaynak aktarmayr miimkiin kilmasi, burjuvaziyi karlarinin
bir kismimi iscilerle paylasabilir hale getirmesiyle miimkiin oldu. Bundan once is¢i
miicadeleleri, elde ettikleri kaynaklari arttirmaya yetmiyor, aksine biiylik katliamlar pahasina
hak arayiglar1 bastiriliyordu. Yukaridaki maddi temel olustugu olgilide, is¢i miicadeleleri
sonu¢ almaya, bazi gilivenceler saglamaya bagladilar ve zamanla bir ig¢i aristokrasisi
kurumsallasti.

Boylelikle sosyal demokrat hareketlerin liberalizm ve sosyalizm arasinda bir “iigiincii
yol” olma iddiasi ve sonugta emekeilerin kapitalist devletle uzlagsmasindan dogacak
demokratik bir diizen olusturma cabasi olgunlasti. Ancak sosyal demokrat hareketlerin
genellikle kapitalist diizen ve liberal devletten yana tutum sergileme egiliminde olmasi,
devrimci degil evrimci bir doniisiimii savunmasi ya da tglincii yol iddialar1 {izerine
temellendirilen siyasal diizlemin iki kutbundan bagimsiz bir diislince sistemi olma tutumu,
pratikte karsilik bulmamistir. Dahasi tarihsel siirecte alinan pozisyon bakimindan sosyal
demokrasinin hi¢ te “li¢lincli” bir yol olmadig1, basbayagi kapitalizm payandalig: {izerinden
devrimci muhalefeti sindirme araci olarak islev gordiigli, hem ideolojik hem de siyasal
miicadelesini yalnizca devrimci akimlara karsi yiiriittiigli yoniinde elestirilere maruz
kalmistir.

Tiim diizen yanlis1 tutum ve sosyal dgelerle siislenmis diislince yapisina ragmen, sosyal
demokrasinin 1970’lerdeki diisiisii ve kapitalist iilkelerde yayilan neo-liberal akimlar
karsisinda krize girmesi, refah devletiyle beraber son bulan emek¢i simiflar-sermaye
burjuvazisi uzlagmasi, Batili iilkelerden baslayarak yayilan yeni ekonomik ve teknolojik
iliskiler agi1, sosyal demokraside onemli yapisal doniisiimlere yol a¢mistir. Ekonomik
doniistim ve teknolojideki biiylik atilimlarin toplumsal yapidaki etkileri “kiiresellesme”
kavramu ile ifade bulmustur. Uretim iliskilerinin kokten degiserek bir tiir yeni hegemonya

donemine girilmesi, iiretim bandinda ve pazarlama stratejilerindeki degisimler, kapitalist
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tiretim bi¢ciminin kokten degisimine yol agmis ve uluslararasi hale gelen trostlerin kontroliinde
ve merkezi denetimden olduk¢a uzak bir ticaret aginin kapitalist lilkeleri de etkisi altina aldig
yeni bir ¢aga girilmistir. Bu yeni ¢agda, farkli iilkelerde farkli parcalarin, miimkiin olan en
ucuz is¢ilikle birlestirildigi bir {iretim anlayis1 ile ileri teknoloji kullanimi ve ulus Gtesi
sermaye birikimi gelismistir. Sirketler uluslararasilasmis, istisnai bolgeler hari¢ kapitalist
sermaye lzerindeki smirlar gevsetilmis ve yogun medya-pazarlama taktikleri ile kiiresel
“ihtiyaclar” benzestirilmistir. S6zgelimi kiiltiirlerinde yer alsin ya da almasin gelismekte olan
toplumlarin tamaminda bir “kahve kiiltiirii” pazarlamas1 yapilarak, Endonezya, Tacikistan ya
da Namibya’ da genglerin fast-food kahve markalarina yonelmeleri saglanmistir. Kanada’ da
moda olan bir kiyafet, kiiresel pazarlama tekniklerinin tesiriyle Moldova veya Kirgizistan’da
da moda haline gelebilmektedir. Amerikan menseili bir televizyon programi, ayn1 format ve
ayni uyarlamalarla Rusya’da da en ¢ok izlenen yayinlar arasina girmektedir. Diinyanin farkli
cografyalarindaki kentler giderek birbirine benzemekte, tiikketim, sanat ve estetik anlayislari
da tipki iiretim anlayis1 gibi tek tiplesmektedir. Conrad Lodziak (2003; 40), bu durumu
“ihtiyaglarin manipiilasyonu” teziyle agiklamaktadir. Ihtiyaclarin manipiilasyonu genellikle,
medyanin ve reklameciligin bizi gercekte ihtiyacimiz olmayan seylere "ihtiya¢ duyar" hale
getirme giicli olarak algilanir. Lodziak’a gore; kapitalist yeniden iiretim mekanizmasini
yikmak, is¢i smifinin kapitalist sinifa olan bagimliligini azaltmakla miimkiin olur. Bu
durumda kapitalist hegemonyanin en 6nemli gorevlerinden biri “is¢i sinifinin 6zerkliginin
genislemesinin engellenmesidir. Lodziak’in tanimladigi “manipiilasyon” meselesi, sosyal
demokrat reflekslerin de yeniden insasin1 miimkiin kilan aragtir.

Sosyal demokrat refleks, 1970’lerde baslayan refah devleti krizinin ardindan
1990’lardan itibaren bir gesit Matrix* roliine soyunmaya giristi. Kapitalizm gercegini ve
insanligin sinifsal catigmalarini geri plana alan ve Lodziak’in tiiketim merkezli bir kimlik inga
stireci olarak acikladigi bu donemde, sosyal demokrasi de toplumsal kimliklere yogunlagti.
Artik isci simifi adina devletle pazarlia oturma stratejisi kaybolmaktaydi. Kiiresel
emperyalizm ¢agina girerken sosyal demokrat akimlarin literatiiriinde bu konularin yerini
kimlik sorunlar1 almaya basladi. Bu durumun ilk gerekgesi; onceki bdliimlerde de ifade
edildigi tizere Sosyalist Blok’un 1989’dan itibaren yenilgisiyle diinyada kapitalizmin yalniz

bagma kalmasi ve neo-liberalizmin yiikselisidir. Ikinci ©nemli gerekce ise kiiresel

11999 Yapim “Matrix” adli sinema yapit1, bir cesit yapay zekanmn insanlig1 esir almasi ve uyutmasini igliyordu.
Senaryoya gore uyutulan insanlar, yasadiklarini diisiinmeleri i¢in Matrix ad1 verilen hayali bir evrende yasadiklari seklinde
kurgulaniyorlardi. Bu sistemin digina ¢ikmayi basarip, Matrix’le baglantisini keserek “dzgiirlesen” insanlar ise “terdrist
olarak yok edilmek iizere araniyordu.

60



emperyalizmin ulus-devletler karsisinda almis oldugu konum neticesinde, toplumsal
kimliklerin palazlandirilmasidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi refah devleti siyasetinin ve alt
smiflarla saglanan goreli uzlagsmanin yiirlitiiciisii olan sosyal demokrat hareketler, bu
dénemde de ulus devlet ve tam bagimsizlik tilkiisii karsisinda, kimlik siyaseti savunusunda
yer almaktadirlar.

Sosyal demokrasi, kurucu 6n kabullerinin bir sonucu olarak bilimsel sosyalizm ile
liberalizmin arasindaki gii¢ dengelerinden yogun bicimde etkilenir. Ulkeden iilkeye ve
donemden doneme, sosyalizan sosyal demokrasi ile sosyal liberalizm arasinda salinan bir ara
ideolojidir (Hatipoglu; 2022). Kuskusuz, yeni kapitalist inga slirecinin gevre iilkelere dogru
yayllmas1 ve kiiresel emperyalizmin neo-liberal politikalar1 uygulamaya gegirmesi,
1970’lerden itibaren giderek krize giren sosyal demokrasi ilkelerinin yeniden
degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktaydi. Bir {igiincii yol iddiasina sahip melez
ideoloji olarak sosyal demokrasi, bu donemden sonra sosyalizm ve liberalizm arasinda
konumladigr yoniinii daha ¢ok liberalizmden yana gevirmistir. Sosyal demokrasi de normatif
diizlemde temel degerleri ve temel haklar1 esas alir. Bunlar, hem normatif talepleriyle, hem
de uygulamada etkili olup olmamalariyla, bir siyasal pusulanin tayin edici unsurunu
olustururlar. Temel degerler, 18. ylizyilldaki Aydinlanmadan bu yana, hem tanimlari
acisindan, hem de birbirleriyle iligkilerinde defalarca degisime ugramistir. Bugiin, biiyiik
Olciide, ili¢ temel deger olan Ozgiirliik, esitlik/adalet ve dayanigsmadan hareket edilebilir
(Friedrich Ebert Vakfi, 2010; 10).

Temel prensiplerin yukaridaki bi¢cimde ifade edildigi giiniimiiz sosyal demokrasi
akimlarinda, 6nceki boliimlerde de ifade edildigi iizere neo-liberal diislincenin 6nemli 6l¢iide
etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle yeni iiretim bigimi ve Kkapitalist doniisiimiin
sancilarinin sosyal demokrat diisiinceyi de etkiledigi anlagilmaktadir. Diger yandan, sinifsal
hareketlerin de dnemli Sl¢iide dezenformasyona ugradigi ve kiiresel dengenin “saga” dogru
kaydig1 bir ortamda, sosyal demokrat akimlar da sosyalizm liberalizm dengesindeki yerlerini
yeniden konumlamaktadirlar. Ornegin; iiciincii yol kuraminin &nciillerinden Anthony
Giddens “yeni diinyada” sosyal demokratlarin gérevini agikca tariflemektedir: Ugiincii yol
politikalarmin en temel hedefi vatandaglarin zamanimizda yasanan kiiresellesme, kisisel
yasam dahi doniistimler ve dogayla iliski baglaminda ortaya ¢ikan 6nemli degisimler yoluyla
kendi yasam yollarimi gizebilmelerine yardime1 olmaktir. Ugiincii yol politikalari, dnemli bir
sekilde kiiresel piyasa sartlarindan daha genis bir perspektife yayilan olgular olarak
kiiresellesmeye kars1 olumlu bir tavir takinmalidir. Sosyal demokratlar, kiiresellesmeyi ulusal

biitiinliige ve geleneksel degerlere karsi bir tehdit gibi goren asin sagin savundugu degerler
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olan ekonomik ve kiiltiirel korumacilikla miicadele etmelidirler (Giddens, 2000; 75). Bu
aciklamalardan da anlasildigi kadariyla en azindan bir kisim sosyal demokratlar refah
devletinin varliginin sonlandigimi ve kiiresellesmeye iliskin yeni tutumlarin sosyal
demokrasinin gelecegi ile dogrudan iliskili oldugunu diisiinmektedirler. Ancak Meryem
Koray’mn (2008; 23) “Avrupa’da Sosyal Demokrasi ve Gilinlimiizdeki Tartigsmalar” adli
caligmasinda da gosterdigi lizere, Paul Hirst, Paul Pierson, James Callaghan gibi kimi sosyal
demokrat kuramcilar, refah devleti modelinin alaninin daralmadigini, kiiresellesmenin yeni
imkanlar sundugunu iddia etmektedirler. Mevcut kosullarda, sosyal demokrat diisiince
icerisinde dogal olarak toplumsal ve ulusal etkenlere gore farkli gelisim ¢izgilerinde bulunan
akimlarin etkileri goriilmektedir. Ancak genel kabul goren yaklasim, sosyal demokrat
politikalarin Avrupa merkezli gelismis iilkelerde gegerli oldugu, refah devletinin sona erme
stireci ile birlikte burada bile sosyal demokrasinin zorlandig1 temelindedir. Bu noktada,
Sosyal Demokrat anlayisin iki u¢ merkezi olarak goriinen Britanya Sosyal Demokrasisindeki
“New Deal” hareketi ve Tony Blair ismiyle simgelesmis neo-liberal yaklagima karsilik,
Iskandinav Sosyal Demokrasisinin biiyiik gii¢ yitirmekle birlikte hala etkin oldugu
sOylenebilir. Ercan Karakas da benzer diisiinceler ileri siirmektedir:
Sosyal demokrat partilerin bugiin igerisinde bulundugu krizin

baglangici, “3. Yol” politikalarinin bir¢ok iilkede yiiriirliige konulmasiyla

ortaya cikt1. Bu durumu, Hollanda Isci Partisi’nin eski lideri Wouter Bos, 25

Ocak 2010’da Amsterdam’da yaptigi bir konusmada; “3. Yol ilericileri, makul

bir sekilde denetlenen bir serbest piyasanin varligi kosullarinda yataga gittiler;

uyandiklarinda ise zincirlerinden bosanmis bir canavarla Kkarsilagtilar”

diyerek, yapilan yanlisi cesaretle ortaya koymustu. Bos; “Neo-liberaller, uzun

stire kiiresellesmenin, bagimiza nereden geldigi bilinmeyen ve kaginilmaz bir

sire¢ olduguna bizleri inandirmaya calistilar” diyerek Ozelestiriyi

derinlestirmisti. Sonugta, serbest piyasacilarin planladiklar1 gibi, ortama

“Gittikce biiyiiyen bir Anglosakson ekonomik sistem, gittikge kiigiilen bir

kamu sektorii ve gittikce Ozgiirlesen piyasalarin hakim olduguna” vurgu

yapmisti. (Karakag, 2018)

Karakas, bu tespitlerden yola c¢ikarak, sosyal demokrasinin; ozgiirliik, esitlik,
dayanigsma, demokrasi, sosyal devlet, baris, emegin korunmasi, kadin erkek esitligi, dogal
cevrenin korunmasi gibi temel deger ve hedeflerinin toplumlar tarafindan benimsendigini
gosterdigini belirtir. Ona gore sosyal demokrasi, bu temel ilkelere ve hedeflere dayali siyaset
anlayisin1 korumali, program ve stratejilerini temel ilkelerinin rehberliginde yenilemelidir.
Yeni meydan okumalara yeni yanitlar tiretmelidir.
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Buraya kadar ileri siirlilen goriislerden, neo-liberal donemde sosyal demokrasi
tartigmalarinin, smifsal uzlasi ekseninden kiiltiirel kimlik, devlet-yurttas iliskileri etnik ve
mezhepsel azinliklara dair sorunlar ve dogal ¢evre gibi konulara kaydig1 anlagilmaktadir. Yine
bu ¢er¢eveden hareketle, cinsiyet sorunlar1 ve kiiresel gocilin sonucu olarak ortaya g¢ikan
miilteci sorunlartyla da ilgilenilmektedir. Bdylelikle sosyal demokratlar agisindan; temel
ilkelere uygun olarak esitlik ve 6zgiirlikk sorunlarina yogunlasilmakta ve “ezilen” kesimlerle
dayanisma sergilenmektedir.

Kuskusuz cinsiyet ayrimciligi, azinlik haklari, kiiltiirel ¢atismalar, teknoloji zorbaligi,
iklim krizi, hayvan ve doga haklar ihlalleri ¢arpik kentlesme, sanatsal dezenformasyon,
esitsiz kamu hizmeti sorunlari ve her tiirlii ayrimciliklar; her biri digeri kadar 6nemli kiiresel
sorunlardir. Bahsedilen tiim bu 6rnekler ve diger sorunlarin ¢oziimii i¢in bir program Onerisi
mutlaka gereklidir. Ancak tarihsel siiregte yapilacak nesnel bir analiz, sayilan tiim sorunlarin
ardinda bir kapitalist tiretim iligkileri agmazinin yer aldig1 ve sosyal demokrasinin bu ana
sorunu; yani “kapitalizmi ehlilestirme sorununu” asma yoniinde heniiz yeterli ve tutarli
politikalar iiretemedigini gostermektedir. Dolayisiyla asil sorunu gormeksizin, sorunun
unsurlarina odaklanmak, bir taraftan ana sorunu gézden kagirma islevi goriirken, bir taraftan
da sisteme muhalif toplumsal kesimleri daha kii¢iik toplumsal gruplara bolerek muhalefeti
zayiflatma islevi gormektedir. Benzer bigimde, ulusal iradelerin ve bagimsizlik¢1 akimlarin
karsisina kiiresellesmeci bir yaklagimla ¢ikmak devrim ve liberalizm arasinda bir ii¢iincii yol
olma iddiasin1 zayiflatmaktadir. Ciinkii son tahlilde bu yaklasim dolayli ya da dogrudan
emperyalizm-kapitalizm lehine islemekte, ara bir ¢6ziim sunmamaktadir.

Cihan Aydin (2020), sosyal demokrasinin islevlerinin bitmedigi goriisiindedir.

Ana akim sosyal demokrat-sol partiler ve hareketler, bu hareketlerin
kurucu onderleri, bugiinkii en 6nemli uluslararasi kurumlarin ve o6zellikle
“Birlesik Avrupa” diislincesi ve iitopyasinin imar ve ingsasinda onemli rol
almislardir. Sosyal demokratlar, nasil savaslarla yikima ugrayan Avrupa’nin
dirilis mucizesine katki sagladilarsa, bu “Yeni Cag’in” sorunlarinin ¢oziimii
konusunda da 6nemli anahtar islev iislenebilirler. Kiiresel dlgekte, neoliberal
anlayisa kars1 yatirnm 6zgiirliigii, yatirimlarin demokrasi ile uyumlu duruma
getirilmesi, liretim hakki ve boliislim haklarini esas alan paydas ekonominin
yaratilmasi konusunda sanayi (endiistri 4) devrimlerini ve iist siiriimlerini daha
ilerici bir asamaya tasiyabilirler.

Meryem Koray (Koray; 2008) ise farkli goriistedir. Ona gore; sosyal demokrasi elbette

yeni doneme iligkin tutum ve davranis gelistirebilir ve giincellenebilir.
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Ancak sosyal demokrasinin varlik kazanmasini, yine, kiiresel
kapitalizmle iligkileri, refah devleti anlayisi, gelirin yeniden dagiliminda daha
esitlik¢i ve adil politika izlemesi, bir baska deyisle siyasal demokrasinin yani
sira sosyal haklar ve sosyal vatandaslik yoluyla sosyal demokrasiyi tesis etmesi
temelinde diisinmek gerekiyor. Yani, kapitalizmi diizenlenmis ve toplumla
biitiinlesmis bir degisime ugratmanin, ya da gelirin yeniden dagiliminda daha
esitlikci politikalar uygulamanin yollari, yontemleri, araclari tartigilabilir,
degisebilir; ancak hedef degisikliklerinin sosyal demokrasinin varlik nedenini

de, var olma giiciinii de ortadan kaldirdigini yadsimak miimkiin gériinmiiyor.

Atakan Hatipoglu (Hatipoglu; 2022) ise, yukarida belirtilen iki farkli kutuptan daha
0zgiin bir noktada durmaktadir. Ona gore her ideolojinin oldugu gibi sosyal demokrasinin de
on kabulleri vardir. Bu 6n kabuller kapitalizmin insanlifin ufku oldugu ve ehlilestirilmesi
fikirleridir. Bu 6n kabuller gecerliligi yitirmedigi siirece ideoloji de yok olmayacaktir.

Cagimizda devrim, emperyalist sistemin disina ¢ikmak demektir.
Emperyalist sistemin disina ¢ikarak tam bagimsizlik ve esitlik temelinde
uluslararasi iliskiler kurmak amacinda olmayan partilere “sistem partileri”
denir. Onlar i¢in diinya emperyalist sistemin diinyasidir. Bu sistem disinda bir
alternatifleri de olmadigindan liigatlarinda “emperyalizm” diye bir soézciik
yoktur. (Hatipoglu, 2017; 28)

Sosyal Demokrasinin giiniimiizdeki popiiler tartismalari, refah devleti teorisinin rafa
kaldirilmast ve neo-liberal doniisiimiin baslamasiyla birlikte farkli eksenlere kaymaktadir.
Kimi diigiiniirler sosyal demokrasinin varlik sebebinin ortadan kalkmadigini tespit ederken,
olduk¢a 6nemli bir kesim de tersi diisiincededir. Son tahlilde kapitalist sinirlar icerisinde
bireyi ve Ozgiirlikkleri savunma anlayisi, ¢alisma konusu CHP acisindan irdelendiginde,
ilerleyen boliimlerde anlatilacak Kemalist teori ile uyumluluk gostermemektedir.

Bu caligmanin alanmi agisindan; sosyal demokrasinin kdken ve tarihsel siire¢ itibariyla
nerede durdugu ve emperyalizm meselesi de Ozetlendigine gore, Kemalizm’in nasil bir
diistince sistemi oldugundan bahsedilmek suretiyle CHP’nin her iki kaynagin da yapisal

ozelliklerini tagidig iddiasi incelenecektir.
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3. BOLUM
3. TURKIYE DEVRIMCILiGi OLARAK KEMALIZM;

3.1. Kemalizm’in Kokenleri Yoniinden Tiirk Modernlesmesi

1683 Yilinda II. Viyana Kusatmasi olarak adlandirilan ve 1699 Yilina kadar siiren bir
geri cekilisin, tarihindeki en utang verici antlasmalarindan biriyle sonuglanarak gerilemeyi
baslatan siirece girmeden Once, bir bilimsel borcu ifade etmek zorunluluktur. Tiirk Ulusu
uygarligin besigi olmus Uzak Asya’nin, Cin, Hint ve Farisi medeniyetleriyle birlikte en
onemli bozkir medeniyetini kurmus kadim bir halktir. Ozellikle Batili tarihgilerin, uzun bir
stire boyunca yerlesik hayata gegcmeyen kavimlerin medeniyet olusturamayacagi yoniindeki
tezviratlar1 ve kitabi dinlere mensup olmayan her tiirlii inanis1 heretizm altinda inceleyerek
kiiltiir ve medeniyet ailesi disina alma yoniindeki egilimlerine karsin, teknoloji ¢aginda
gercekligin boyle olmadig bilimsel yontemlerle tespit edilmistir.

Tirklerin “cagdaslasmasmna” dair kisa Oykiiye girmeden oOnce, c¢agdaslasmanin
“Batililasmak™ ile ayni sey olmadigini, yeryiiziinde insanlik ailesinin ilerlemesine katki
sunmus dogulu-batili, kuzeyli ve giineyli bircok medeniyet oldugunu, deger ve nitelik
incelemesinin dikte edici tek bir bakis agisiyla yapilamayacagini not etmek gerekir. Bu
caligmanin temel prensip olarak kabul ettigi diyalektik bakis agis1 ve bilimsel nesnellik bunu
gerektirmektedir.

Cagdaslagsma, sozliik anlami olarak zamanin gereklerine uymak, asrilesmek olarak
tanimlanmaktadir. Bat1 kdkenli bir sdzclik olarak Fransiz Devrimi’nin ardindan feodalizm ve
teokratik gelenekten siyrilma ¢abalarinin somut toplumsal karsilig1 anlaminda kullanilmistir.
Yiizyillar boyunca Avrupa ile komsu konumda bulunan ve Bat ile ¢esitli yonlerden iliskisi
bulunan Tiirkler acisindan ise cagdaslasma tarihsel siire¢ boyunca farkli anlamlar ifade
etmistir.

Uc kitada, tarihteki en uzun hiikiim siiren devletlerden birini kuran Osmanlilar, énceki
donemde sik sik atif yapilan cografi kesifler ve sonuglarindan belki de en fazla etkilenen iilke
olmustur. Oncelikle cografi kesifler sonucu ticaret yollarmin yavas yavas giizergih
degistirmesi, sonrasinda yeni kitalarin sonuna kadar somiiriilmesi sonucu Avrupa’da ortaya
cikan yeni sermaye birikimi, hem askeri hem de sosyolojik agidan Osmanli’nin adim adim
gerilemesi siirecini baglatmistir.

Siyasal ve toplumsal a¢idan analiz edildiginde, Osmanli sisteminin Batidaki

orneklerden oldukga farkli oldugu goriiliir. Oncelikle karsilastirma agisindan din olgusu
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incelendiginde Osmanli Devlet Sisteminde teokratik yanlar bulunmakla birlikte, din hig¢bir
zaman devlet erkinin iistiin giicii olmadi. Tam tersine; Osmanli Imparatorlugu giiciiniin
zirvesinde halifelik makamini ele gecirerek, teokratik iktidar1 devlet gelenegine eklemlemis
ve kusanmistir. Ancak yine de, Batidaki orneklerin aksine, dinsel iktidar hi¢bir zaman
Osmanli Hanedaninin diinyevi giiciine ulagamamustir.

Kimi diiglintirler, Osmanli ekonomisinin Batidaki ornekler gibi feodal bir diizen
olmadig1 iddiasindadirlar. Bunun dogal sonucu olarak kapitalistlesme stireci de Batidaki gibi
iktidar ve toplumun kapitalistlesmesi seklinde olmamustir. Kapitalistlesme siireci ancak
Osmanli saltanatin1 yikima gotiirerek etkin olabilmisse de, bunun da toplumu Batili anlamda
kapitalistlestirdigini sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle Niyazi Berkes yukarida 6zetlenen
fikirlere benzer goriisler 6ne siirer. Ona gore; Osmanli devlet diizeninin temel unsuru teokrasi
ya da feodal yap1 degil, gelenektir.

Gelenek, kadim Tiirk diinya goriisiiniin (nizam-1 dlem) Tanr1’dan gelen
degismez yasalarla olusturdugu (Kanun-u Kadim) tartisilmaz ve evrensel bir
olgudur. Tanr tiim bu diizeni Tiirk basbugunun diinyay1 ydnetmesi igin
olusturmus ve bu yetkiyi ona vermistir. O da yetkisini yine bu evrensel
kanunlara dayanarak kullanir. Osmanli devlet ve toplum goriisiiniin bu yanma
gore devlet toplumdan gelmez. Devlet toplumun ekonomik ¢ikar siniflarinin
cikar gereklerine dayanmaz. Siyasal egemenlik toplumsal kdklerden gelmez;
toplumun istiine Tanr tarafindan (gergekte fetih ve gii¢ yoluyla) disaridan
oturtulur (Berkes, 2012; 29-32).

Sina Aksin, Osmanli toplumunun kapitalist siirecin tamamen disinda olmasini
ekonomik ve sosyal yapiyla iligkilendirir. Ona goére; Osmanli toplumu koylii reaya (ciftgiler)
ve kentli reaya (loncalar) olarak organize olmustu.

Koyliilerin kiigiik tiretim ve vergi 6demek ile savaglara yardimci olmak
yiikiimliiliikleri vardi. Kentli reaya denince ise akla loncalar gelirdi. Bunlarin
biiyiimemesi 6zel ¢aba sarf edilen bir konuydu. Loncanin sert kurallartyla
donatilmis sistem, loncalarin kendisi ve devlet esnafin biiylimemesi i¢in ¢aba
sarf ederdi. Uluslararasi ticaret ve biiyiik tiretim 6zel izinlilerin isiydi. Bu da
loncadan biiyiik iiretim ¢ikmamasindan kaynakliydi. Dogal olarak boyle bir
toplumda da kapitalizme kap1 agilmiyordu (Aksin, 1997; 16-17).

Ali Gevgilili, ticaret yollarinin degisimi sonucu Osmanli’nin diinya ticaretinden aldig1
payin azalmasini, niifus artig1 ve verim diislisii gibi konularin gerileme ve anarsiye yol actigini
belirtir. Ona goére; Osmanli sistemine hakim giigler hem statii kayb1 korkusuyla kapitalist

iliskileri engellemisler hem de daha iyi bir ¢6ziim One siirememislerdir. Dolayisiyla diinya
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kapitalizminin gelisimi ve kiiresel pazarin paylasimi Osmanli Devleti’ni yikan unsur olmustur
(Gevaqilili, 1987; 6-7).

Mehmet Geng (2012; 177), 1500 ila 1800°li yillar arasinda Osmanli ekonomisinin
dinamiklerinin iase, fiskalizm ve gelenekgilik unsurlari iizerinde yiikseldigi goriisiindedir.

Stefanos Yerasimos (1974; 444-445) ise benzer temellerden yola ¢iksa da farkli
goriistedir. Ona gore; Osmanli diizenini meydana getiren biitiin kurumlar, on dokuzuncu
yiizylla kadar bicimsel olarak ortada olsalar da gercekte on yedinci yiizyil baslarinda
¢okmiislerdir. Bunlarin yerine, yeni yapilarin yavas yavas olgunlagmasi kirlarda feodalizm,
sehirlerde kapitalizm bigiminde kendisini gosterir. Y dnetici sinifin ti¢ ayr1 kategorisi birbirine
karigip birbiri i¢inde erir ve bu karisim ig¢inden yeni unsurlar ortaya ¢ikar. Bu olusum
Bati’daki kapitalist iiretim tarzinin giderek daha da yiikselen belirleyiciliginin gdlgesinde
ortaya ¢ikmustir.

Dogan Avcioglu (1996; 45-46) Tirk toplumunun ekonomik ve sosyal yapisinin
kapitalizme gegmeye uygun olmadigini reddederek, kapitalizme gegis icin yeterli sartlarin var
olmasina ragmen somiirgecilikle olagandis1 bir gelisme yasayan Batinin dis etkileri sonucu
geri kalindigim1 iddia etmektedir. Her durumda Batinin olaganiistii gelisimi karsisinda
Osmanli’nin 6nce durakladigi ve sonrasinda ise gerilemeye basladigi asikardir. Iste
cagdaslasma macerasi, bu geri kalis karsisinda Tirk toplumunun verdigi refleks olarak
goriilmelidir.

Eldeki verilere bakarak, Osmanli toplumunun feodal olmadigini ve kapitalistlesme
stirecine girmedigini iddia etmek oldukc¢a zordur. Bir kere cografi kesif slirecine Osmanli’nin
katilmamasini elestiren goriislere katilmak miimkiin degildir. Cografi kesifler zaten
Osmanli’nin stratejik deniz yollarini elinde tuttugu icin baslamistir. Baska bir deyisle; Bati
Avrupa’y1 okyanusa dayanikli biiylik kadirga ve gemiler insa etmeye, yeni kitalar kesfetmeye
varan siireci baglatan sey Osmanli imparatorlugu’nun zengin deniz yollarina ve nemli ticaret
limanlaria hakim olmasidir. Dolayisiyla zaten bu zenginliklere sahip olan imparatorluk i¢in
cografi kesifler o kadar da énemli olmamstir. Diger yandan Osmanli Imparatorlugu’nun
yapisina bakildiginda; Misir ve Cezayir gibi donemin en zengin ve gelir kaynag: yiiksek
eyaletlerine sahip oldugu, Istanbul gibi diinyanm en kalabalik ve tartismasiz en biiyiik
sehrinin baskent oldugu ve Selanik, Iskenderiye, Izmir gibi cok énemli limanlar1 bulundugu
goriilmektedir. Selanik 17. Yiizyila kadar s6zgelimi Londra ya da Lizbon kentlerinden ¢ok
daha biiyiik bir sehirdir. Dolayistyla Osmanli Devleti’nin feodal olmadigini iddia etmek
gercege uygun diismemektedir. Tarihsel olarak Batida yasanan gelisme bir ihtiyacin

irlintidiir. Avrupalilar agisindan biiyiik denizlere agilmak Hindistan ve Uzak Dogu’ya giden
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yeni yollar aramak, Akdeniz’i, 6nemli limanlar1 ve bogazlari elinde tutan diisman (Osmanl
Devleti) sebebiyle bir zorunluluktur. Diger taraftan daha Kanuni Sultan Siileyman déneminde
bliyiik gemiler insa ederek cografi kesiflerde bulunma fikri ortaya atildiysa da, boyle bir
ihtiya¢ hasil olmadigindan hi¢bir zaman tasavvurlar pratige dokiilmemistir. Yine Sokullu
Mehmet Paga’nin Don ve Volga nehirlerinin arasina kanal insast projesi, gerek oncelikler
gerekse ihtiyaglar yoniinden gerceklestirilememistir. Nihayet II. Viyana Kusatmasi dahi,
Kanuni agisindan ¢ok onemli bir hedef olmadigindan ordunun Onemli bir bolimi
gotiiriilmemistir. Dolayisiyla Avcioglu’nun da isaret ettigi iizere Osmanli’nin birikim ve
toplumsal yap1 yoniinden feodal 6zellikleri mevcut ve kapitalistlesmeye de uygun bir durumu
mevcuttur. Ancak ¢alisma boyunca cesitli kereler vurgulandig {izere, bilimsel ve tarihsel
olgular1 Bat1 zihniyeti ve kavramlariyla agiklama gayreti, Tiirklerin gégebe kavim olmalari
sebebiyle medeniyet olusturamadiklari, “Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)” ad1 verilen ve
sinirlar1 belirsiz bir ekonomik tahlili zorlamaktadir. Kuskusuz cografi ve kiiltiirel farkliliklar,
ekonomik ve toplumsal gelismelerin farkli toplumsal gruplarda ayr1 dinamiklerle
seyretmesine sebep olmaktadir. Ancak, Samir Amin’in vurgu yaptig1 “Avrupamerkezcilik”
ve olgular1 tek bir drnek {izerinden agiklama gayreti, Osmanli Devleti’nin yapisi érneginde
oldugu iizere pek ¢ok farkli alanda teorileri hatali kilmaktadir.

Osmanli Devlet yapisindaki bozulmalarin ve Batidaki gelismelerin Osmanli’nin
diizenli olarak gerilemesine yol actig1 sdylenebilir. Bu gelismeler, kuskusuz cografi kesiflerin
ardindan gerilemenin Osmanl tarafindan ¢ok daha yakici bir bigcimde hissedilmesi ve
nihayetinde devletin yikima ugramasina kadar silirmiistiir. Ve Baltalimam1 Ticaret
Antlagmasiyla iilke miistemleke pozisyona diistiiglinden, hem kapitalist gelisimin hem de
toplumsal ilerlemenin durma noktasina geldigi mantiksal olarak akla daha yatkin
goriinmektedir. Aksi takdirde ATUT olarak konumlandirilan ekonomik iliskilerin
Cumbhuriyetin ilanindan sonra 40-50 y1l i¢erisinde tamamen doniistiigiinii ifade etmek gercege
uygun olmayacaktir.

Osmanli Devleti’nin gerilemesine karsi ilk tepkiler, Nizam-1 Cedid hareketleriyle
verildi. Daha sonra II. Mahmut reformlariyla 6nemli asamalar kaydedildigi de not diisiilebilir.
Ancak bu islahatlar sisteme yonelik yapisal reformlari igermiyordu. Genellikle askeri
modernizasyon ve mali yapiya iliskin diizenlemeleri kapsiyordu. Zaten Kemalist Devrime
gelene kadar Osmanl 1slahatlarinin bir reform hareketi degil; adi Ustiinde 1slahat hareketi
olmasi, yonetici elit ve aristokrasinin Osmanli sisteminin yapisal sorunlarmi tanzim etmek
yerine 1slah ederek devam ettirilmesi prensibinden vazgegmemeleriyle ilgilidir. Biiyiik

cogunlukla Osmanli elitleri devlet yapisinda yapisal bir sorun gérmemisler, diizenlemeler ve
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1slahatlar yoluyla devleti tahkim etme yoluna gitmislerdir. Bu da yeterli olmayinca “devleti
kurtaracak” biiyiik siyasal hedefleri giindeme getirmislerdir. En ileri 6nerileri olan aydinlarin
bile kendi mevzilerinden yenilik taraftar1 olmak ve gelenek taraftar1 olmak arasinda gidip
geldikleri bir ¢eliskiler yumagi yasamalari bu durumun kanitidir. Yine de egitim ve saglik
gibi alanlarda yapilan 6nemli miidahaleler, sonraki toplumsal doniisiimiin dncii vazifesini
iistlendiler. Tanzimat Fermani da, bu anlamda Niyazi Berkes ’in deyimiyle bir reform degil,
“baslangi¢c” teskil etmekteydi. Bu ¢alismanin ilgi alan1 agisindan en onemli baslik, egitim
alaninda yapilan diizenlemelerin toplumsal yapiya olan etkileriyle ilgili olan unsurlardir.

Osmanli Devleti’nin mirascist olan Tiirkiye Cumhuriyeti, elbette tarihsel ve toplumsal
sorunlar1 da miras almistir. Fransiz Ihtilali sonrasi Bati’da ortaya ¢ikan yeni fikirler ve
toplumsal yapinin doniistimii, basta da belirtildigi iizere sosyalizm, liberalizm ve milliyetgilik
gibi ideolojileri ortaya ¢ikarmis, bu arada diinyada geleneksel yap1 giderek ¢okerek yerini
kapitalist sisteme birakmistir. Cografi kesiflerin sistematik bir somiirge yoOntemine
doniistiiriilerek diinyanin diger bolgelerinden elde edilen metanin pazarlanmasina dayanan
“Merkantilizm” politikalar1 ile zenginlesen Avrupa llkeleri karsisinda tarima dayanan
Osmanli toplumu biiyiikk bir hizla ¢okiise ge¢mistir. Bir yandan; {iiretim bicimi ve
geleneklerinin hizla donlismesine tepki olarak “Metternich Sistemi” adi verilen bir baglasiklik
ile geleneksel ¢ikarlarini kollamak arzusundaki Batili oligarklarin bu politikalar1 1830 ve
1848 Devrimleri ile ¢okmiistlir. Diger yandan olusan bu yeni dengede oldukga kisithi bir
iretim giicline sahip Osmanli Devleti, {i¢ yiliz yillik siirecte ticaret yollarinin degismesinden
iiretim bi¢ciminin gelismesine, teknoloji, kiiltiir ve sanayilesme gibi tiim alanlarda Bati’da
yasanan gelismelere yabanci kalmis, ayak uyduramamaistir.

Berkes (2012;38), 17. ylizyilin baginda Avrupa’da yasanan yiikselisin, siyasal alandan
¢ok ekonomik alanda Osmanli Imparatorlugu’nu sarstig1 halde 18. Yiizyila kadar bu durumun
anlasilamadigini iddia eder.

Bati karsisinda “bir seyler yapma™ gerekliligini ve dolayl olarak her déonemin Tiirkiye
acisindan popiiler tartisma basligr olan “Batililasma ve Cagdaslasma” tartismalarini
baslatmistir. Bu tartismalarda, dis gelismelerin de etkisiyle yenilik yapilmasi ilke olarak kabul
gormiis ve baslangicta askeri alanla smirli olan yenilikler, bozgunlar, yoksulluk ve i¢
kargasalarin da etkisiyle giderek reform hareketlerine doniismiistiir. Ancak sadece kosullarin
ya da dis baskinin zorlamasiyla gergeklestirilen bu reform hareketleri, olduk¢a sinirh
iyilesmeler saglamalarina karsin giiniimiize dek gelen farkli toplumsal ¢atlaklar1 da ortaya
cikarmigtir. III. Selim ile baglayan II. Mahmut, Tanzimat Hareketi ve Mesrutiyet ile devam

eden reform hareketlerinin genel karakteristigi, 6zellikle egitim, kiiltiir ve toplumsal yasamla
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ilgili alanlarda, eski yapiya dokunmadan yani sira yapilan uygulamalar toplumu yalnizca ¢ok
kiiltiirlii, ¢ok dinli ve ¢ok 1rkli degil ayn1 zamanda farkli idea ve yasam bigimlerine sahip
alanlara bolmesine sebep olmasidir. Sadece egitim alaninda yapilan yenilikler bile Osmanli
Devleti’nin en kalabalik unsuru olan Tiirk ahalisinin toplumsal yasamda farkli kiiltiirel
gruplara ayrilmasina zemin hazirlamistir.
Il. Mahmut zamanindan beri mektebin kargisinda, degisme alaninin

disinda birakilan, higbir yenilenme ¢abasina konu olmayarak kendi halinde

kalan medrese, yalniz Osmanli geleneginin bir simgesi olmakla kalmiyor, aynm

zamanda Avrupa’daki din-devlet ayrimina benzer bir bigimde dinsel bir 6rgiit

olarak goriilityordu. Medrese, degisen diinyasal kesim karsisinda degismeyen,

dinsel olma niteligini kazanan kesimin temeli olarak goriilmeye baslamisti

(Berkes, 2012; 456).

Olusan bu yapi igerisinde farkli kiiltiirel, diisiinsel ve ekonomik deneyimlere tabi tutulan
ikili toplumsal katmandan olusan bir Tiirk toplumunun olusmasima zemin hazirlanmistir.
Gecmisten giiniimiize Ittihatg1-Hiirriyet Itilafci, yenilik¢i-muhafazakar ve laik-anti laik gibi
cesitli goriintimler altinda toplumda olusan karsitliklar bu yapiin sonucudur.

Osmanli Devleti’nin emperyalistlerce somiirgelestirilmesine yonelik en biiyiik adimin
Baltalimani Ticaret Antlagmasi (1838) oldugu hususunda genellikle tiim yazarlar hem fikirdir.
Dogan Avcioglu bu antlasmayr “Tiirkiye’nin idam fermani” olarak tanimlar. Tiirkiye'yi,
Ingiltere'nin bagimli tarim iilkesi haline getirmek icin, Ingiliz ekonomi politik iistatlarinin
cabalarina dahi ihtiya¢ duyulmadi. Ingiliz diplomatlari, kapitiilasyonlarm kaldiriimasi
gereken bir donemde, Osmanli devlet adamlarina, serbest ticaret doktrinini kolayca kabul
ettirdiler. Tiirkiye, 1838'de imzalanan ticaret antlagmasiyla, ileri Avrupa ekonomisinin agik
pazar1 haline geldi. Boylece, ekonomi kendi yolunda devam edebilse miimkiin gdriinen
gelisme, engellenmis oldu (Avcioglu, 1969;50). Gergekten de bu antlagsmanin agir sartlari,
giimriik vergileri ve rejimine yapilan miidahaleler ile bu antlasma sayesinde Osmanli
Devleti’nin topraklari, ingiltere’nin, diger Avrupa devletlerinin ve dahi onlarin ortaklarmnin
acik pazari haline getirilmistir.

Hatipoglu (2023;85), Tirkiye’de ilk anayasacilik hareketlerine 6rnek olarak kabul
edilen Tanzimat Fermani (1839) ile iilkenin ger¢ek bir somiirge durumuna getirildigini
belirtir. Ona gore riigvet ve miisadere yontemlerinin zaten yaygin olarak goriildiigii Osmanh
topraklarinda, artik Batililar ve onlarin yerli ortaklar1 olan azinliklar i¢in bir kanuni rejim ve
miilkiyet, ticaret ve kanunilik unsurlarinin giivence altina alinacagi adimlar atildi. Bir baska

deyisle, Osmanli ekonomisinin giivenli olmas1 demek, gayrimiislimlerin yasal giivence altina
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alinmas1 demekti. Avrupa’nin bu yondeki ¢abalarimin sonucu Osmanli’da bir kanunlagsma
hareketinin baslamasi oldu. Tanzimat ve Islahat Fermanlari bu silirecin sonucuydular.
Tanzimat doneminin 1839°da Giilhane Hatt1 Hiimayunu’nun 1870’li yillarin baslarina kadar
stirdiigii goriilmektedir.

Fermanin ilanm1 yurt capinda 6énemli kargasalara sebep olmustur. Mutaassip kesimler
fermanin tiim dinlerin mensuplarini esit konuma getirmesini kendilerine hakaret sayarken,
kimi Hristiyan azinliklar da elde ettikleri bazi imtiyazlar1 kaybetmenin telasina diigsmiislerdir.
Halil Inalcik bu durumu soyle agiklamaktadir;

“Rumeli'de Hiristiyan tebaanin ayaklanmalar1 ile Anadolu'daki
muhalefet ve kaynagsmanin esas konusu daima yeni vergi rejiminin getirdigi
degisikliklerdir. Tahriklere 6n ayak olanlar da, imtiyazli ziimreler, Hiristiyan
corbacilar, Miisliman agalar ve ulemadir. Fakat Hiristiyanlarla Miisliiman
zimrelerin muhalefeti arasinda su mithim fark vardir: Rumeli 'de Giilhane
Hatti'nin dogurdugu kaynagsma derhal milli-siyasi bir ayaklanma ve
milletlerarast siyasetin ilgilendigi bir konu olma istidadin1 gdstermistir.
Rumeli'de reaya gorbacilarin idaresinde esasli igtimai reformlar i¢in harekete
gecmekte, Anadolu'da ise eski Osmanli Imparatorlugu'nun geleneksel
miiesseselerini temsil edenler bu gibi reformlara mukavemet etmekte ve halki
peslerinden siiriiklemektedirler. Bu tarihten sonra Balkanlarda milli uyanis ve
modernlesme hareketleri gelisirken Tiirk politika hayatina, uzun zaman tagraya
hakim ayan-agalarin gelenekgiligi ile merkezdeki biirokratlarin modernlesme
cabalar1 arasindaki catisma hakim olacaktir. (Inalcik, 2006;131-132)”

Tanzimat Fermani’nin getirdigi goreli 6zgiirliik ortaminda, Fransiz Devrimi’nin Tiirk
aydinlar1 arasindaki etkileri de giin yliziine ¢cikmaya basladi. Mithat Paga, Namik Kemal, Ziya
Pasa ve Sinasi gibi 6nemli isimlerin katildig1 Yeni Osmanlilar (Geng Osmanlilar) adli cemiyet
ortaya ¢ikti. Bunlar Tanzimat karsisinda muhalefet olarak seslerini ylikselten diger yandan
kendi iclerinde de c¢esitli uzlasmazliklar yasayan bir gruptu. Kendi aralarinda ne ideolojik ne
de felsefi anlamda bir birliktelik bulunmamaktaydi. Hatta her biri i¢ diinyalar1 ve yapitlarinda
yenilik¢ilik ve gelenekgeilik arasinda gidip gelen ¢eliskili yaklagimlara sahip karakterler olsa
da, Tanzimat doneminin c¢alkantili ortaminda verdikleri eserlerle, hem Tiirk
modernlesmesinin onciileri hem de kendilerinden Sonra gelen nesilleri etkilemislerdir.

“Tarihgiler genellikle Yeni Osmanlilari siyasi bir hareket olarak goriip
siyasi fikirlerini vurgulama egilimindedir. Oysa onlar ne bir siyasi parti kurmus,
ne kitleleri 6rgiitlemis ne de bir devrim atesi yakmuslardir; fikirleri de 19. yiizyil

modernliginin genis yelpazesine yayilmis durumdadir. Bilgilerini Tanzimat'i
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elestirmekte kullanmig ve okurlarma yeni bir diinya ufku sunmuslardir.
Yazilarinin tamamina bakildiginda, onlari, kendi kimligini Batililagma
stirecinde kaybetmeden modem olabilecek yeni bir Osmanh kiiltiirii yaratmak
igin ugrasan kiiltiirel milliyetgiler olarak tanimlamak miimkiindiir.” (Findley,
2011; 59)

Tanzimat ilan1 ve Abdiilmecid donemi, bundan sonra Osmanl: tarihinde devamli surette
goriilecegi tizere calkant1 ve buhranl bir donem oldu. Kirim Savagi (1853-1856) ve ardindan
ilan edilen Islahat Fermani, gegici bir ferahlama yarattiysa da, Liibnan Krizi ve Balkanlardaki
karisikliklar, iilkenin dort bir tarafinda yikilmanin isaretlerini veriyordu. II. Abdiilhamit’in
padisahligiyla birlikte 1876’da ilan edilen Mesrutiyet ve Osmanli Mebusan Meclisi’nin
kurulmasi, hemen ertesi yil baglayan Osmanli-Rus Savasinin (93 Harbi) ile sonugsuz bir ¢aba
olarak kaldi. Agir yenilgiyi bahane eden II. Abdiilhamit Mebusan Meclisi’ni siiresiz olarak
kapatti. 93 Harbi, hem onur kiric1 bir barig antlagsmasiyla sonuglanarak diinyada “Hasta
Osmanli” tabiriyle devletin yikilmasini hizlandiran bir etki yaratti, hem de Balkanlardan
Istanbul ve Anadolu’ya yayilan muhacir gdciiyle toplumsal yapiy: etkiledi. Mithat Pasa gibi
mesrutiyetci biirokratlar1 da yonetimden uzaklastiran Abdiilhamit’in bu yonetimine “Istibdat
Devri” adi verildi.

Osmanli Devleti’nin biinyesindeki tiim azinliklar1 etkileyen milliyetgilik hareketleri, dis
giiclerin de destegini alan etnik boliicii akimlar temelinde Osmanli Devleti’nin gayrimiislim
parcalarinin birer birer koparilmasina yol a¢gmisti. Devletin giicsiizliigli, 1slahatlarin bir
yandan etkisiz kalirken bir yandan da geleneksel yapilar1 da zayiflatmasi bu etkilerin siddetini
daha da arttirtyordu. Bu ortamda Osmanli aydinlar1, 1889°da Ittihadi Osmani Cemiyeti olarak
kurulmus bulunan ilk orgiitlenmeleri, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne doniistiirdiiler.
Leskovikli Mehmet Rauf (1991;10), cemiyetin kurulusunu akli basinda vatanperver
Osmanlilarin, Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan sonra siirekli gerileyen Osmanli’nin
¢okiisiiniin durdurulabilmesi i¢in buldugu ¢6ziim olarak sunmaktadir.

Orgiit 1slahatlarla kurulmus bulunan Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye gibi okullardan
yetigsmis aydin, ilerici ve vatansever genglerden miitesekkil bir yapi olarak ortaya ¢ikmusti.
Sina Aksin (1997; 33-34) Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yapisii bes unsur ile tarif
etmektedir: Bunlar Milliyet¢gilik, Genglik, Yonetenler Sinifindan Olma, Mekteplilik ve
Burjuva Zihniyetli olmaktir. Orgiit uzun siire legal faaliyet gostermedigi gibi kendisini de agik
etmedi. Balkanlardaki isyanlarm, aslinda otorite elinde olmasma ragmen Iittihat ve
Terakki’nin iktidar1 dogrudan ele almamasina baglayanlar da vardir. 1876 yilinda ilan edilen

Megsrutiyet, II. Abdiilhamit tarafindan ortadan kaldirilmis ve Mithat Pasa’nin ayagi
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kaydirilarak 6nce siirgiine sonra liime gitmesi saglanmisti. Ittihat ve Terakki nin Balkanlarda
baslattigi militan muhalefet sonucunda II. Mesrutiyet 1908 yilinda ilan edildi. Hemen ertesi
yil “31 Mart Vakasi1” olarak bilinen karsidevrim tesebbiisii bastirildi ve II. Abdiilhamit tahttan
indirildi. Bu olaylar 6nceki béliimlerde de ele alinan Osmanli toplum yapisindaki ¢atlaklarin
ve gelenekgi-ilerici karsilasmasinin ilk somut 6rnegi sayilabilir.

Tarik Zafer Tunaya (1999; 91-92), “ikinci Jon Tiirk Hareketi” olarak
kavramsallastirdigi yapinin partilesmesi olarak gordiigii Ittihat ve Terakki’nin, yalnizca
Osmanli dénemini degil, Tiirkiye Cumhuriyeti donemini de 6nemli Olglide etkileyen bir
siyasal akim olarak degerlendirmektedir. Ancak onlar da Baticilik, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik
ve Islamcilik idealleri arasinda bocalamuslar, bu sebeple de iilkenin kaderini ilgilendiren
onemli konularda yeterince etkili olamamislardir. Diisiince diinyasinda da kurumsal bir yapiy1
hicbir zaman orgiitlerine 6ziimsetememis olmalar1 dolayisiyla fikirleri bireysel diizeyde
kalmis, dolayistyla gelisememis ve bir siire sonra muhafazakarlagsmistir.

Ittihat ve Terakki Firkas1 dogrudan ve dolayl olarak iilkeyi yonetti. Ozellikle Enver-
Cemal-Talat Pasalarin tiglii yonetimi ile tilke tekrar eski giiciine kavusturulmak istendi. Ancak
daha sonralar1 Mustafa Kemal’in de elestirecegi lizere; komitacilik tarzi bir 6rgiitlenme yapisi
benimsenmesi, halk kitleleriyle yeterince kaynasilamamasi ve lilkenin gergekten biiyiik bir
yangin igerisinde olmasi Ittihatgilarm basarili olmasimin oniine gecti. Ittihatgilar tipki
kendilerinden 6nceki olusumlar gibi bir tiirlii ideolojik olarak netlesememeleri de bu sona
katkida bulunmustur. Parti icinde 6nce Osmanlicilik sonra da Tiirkgiiliikk hararetle savunuldu.
Ancak her haliikarda ideolojik netlesme icin ne yeterli zaman ne de donanimli bir kadro varda.
Osmanli Devleti’nin sonu, 1914’te geldi. Ulke Birinci Diinya Savasi’na girdi ve tarih
sahnesinden silindi. ittihat ve Terakki iiyeleri, bilyiik cogunlukla Ankara’da baslayan kurtulus

ve devrim miicadelesine katildilar.

3.2. Kamalizm: Tiirk Devrimciliginin “Kalesi”

Kemalizm, tipki Osmanli doneminde baslayan diger yenilesme hareketleri gibi temel
prensipleri tarihsel siire¢ igerisindeki uygulamalarla gelisen ve giincellenen bir diisiince
sistemidir. Isgal yillarinda bahsedilen tarihsel arka planin mirasindan ortaya ¢ikmis, Kurtulus
ve yeni bir iilke kurulmasi deneyimlerinden sonra iilkenin gelecegine dair dngoriileriyle bir

diisiince sistemi olarak netlegmistir.
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Lideri, bu adlandirmadan pek hoslanmasa da, Kurtulus Savasi’nin ilk giinlerinden
itibaren Tiirkiye topraklari iizerinde direnen devrimcilere Osmanli Idaresi “Kemalciler”
yabancilar ise “Kemalistler” adin1 vermistir (Meydan; 2020). Mustafa Kemal, anlasilabilir ve
nesnel bir sekilde Tiirkiye Devrimciliginin bir isim etrafinda degil, fikir etrafinda toplanan
mefhum oldugu ger¢eginden hareketle, bu isime kars1 soguk kalmigsa da gelecekte halk da
Tiirk Devrimcilerini bu isimle anacaktir.

Mustafa Kemal’in hem karakteri itibartyla, hem de iizerine almis bulundugu
sorumlulugun kendi kisiliginin 6tesinde bir anlam ifade ettigi gibi bir diislinceyle sahsiyetinin
one cikarildigi bir anlayistan 6zellikle kagindig1 anlagilmaktadir. Kemalizm sozctigline soguk
bakmasinin bu hissiyatlar sebebiyle olabilecegi, kendisinin bir mit haline getirilmesinden
endise etmis olabilecegi akla uygun gelmektedir.

Ancak su da bir vakiadir ki “Kemalist, Kemalci” ifadeleri, gerek Mustafa Kemal’in
takipgileri tarafindan, gerekse Tiirk halki tarafindan uygun bir tanim olarak bulunmus
olmalidir ki, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren devrimin programini ve partinin ilkelerini
aciklamada kullanilmigtir. Mustafa Kemal’in bu tabiri sonralar1 uygun gormesi ve CHP
programlarina almasi da, muhtemelen Kemalizm tabirinin bu kullanisli yoniinii uygun
bulmasi sebebiyledir. Kisisel yasamini tilke meselelerinde ancak 6rnek teskil etmek amaciyla
kullanan, halk egemenligi idealine sonuna kadar inanmis ve diktatorliikkten nefret eden bir
karakterin, kendisinin simgelestirilmesine ancak bu kosullar sebebiyle karsi ¢ikmamasi
beklenebilir. Eger toplumsal giliven agisindan, Mustafa Kemal bir referans teskil ediyorsa
Kemalizm s6zciigii halkta olumlu anlamlar ¢agristirtyorsa, kullaniminda sakinca goriilmemis
olabilir. Nitekim Cumbhuriyetin kurulusundan sonraki siiregte Kemalist ilkeler devrimin
programi olarak yer buldugu gibi, onun siyasal programinin yiiriitiiciisii olan CHP’ye de
ideolojik kaynak teskil etmistir. Onceleri prensip olarak herhangi bir kavram ismi
zikredilmeden parti programlarinda yer alan ilkeler 1935 yilinda diizenlenen CHP Dérdiincii
Kurultayinda, agik¢a yer almustir. Ilging bir bi¢imde kelime “Kamalizm” olarak metne
gecmistir. Sinan Meydan (Meydan, 2010; 18) bu durumu, Mustafa Kemal’in bizzat Tiirk¢e
anlamiyla “kale” anlamina gelen “Kamalizm” bi¢imiyle kullandig1 seklinde acgiklamaktadir.

Onun yeri, mazlum milletler diinyasinin emperyalizme kars1 verdigi ilk basarili
kurtulus miicadelesi olmasi1 dolayisiyla 6zeldir. Kemalizm, Tiirk Devrimciliginin ¢esitli
felaketler ve deneyimlerin eklemlendigi tarihsellikten hareketle, ilk defa 6zgilin bir bigimde
trettigi kurtulus ve medeniyet programidir. Kemalizm olgusu icin yapilan tartigmalarda
siyaset bilimciler tarafindan en ¢ok tartisilan konulardan biri ideoloji mi, felsefe mi yoksa bir

teori mi oldugudur. Bu konuya en doyurucu cevaplardan biri Dogu Peringek taratindan
74



verilmistir. Peringek Kemalist Devrimin ¢esitli dnderlerinden ve bizatihi Mustafa Kemal’in
kendisinden verdigi 6rnekleri siraladiktan sonra su ¢ikarsamada bulunmaktadir:
“Evet, Kemalizm, Atatlirk'in deyisiyle bir "uygulamadir”, bir
"yiirliylistiir”, o nedenle "yol" diye tanimlanmistir. O yolun kuskusuz bir yol
gostericisi vardir. Atatiirk, o yol gostericinin bilim oldugunu agiklayarak,
Materyalist bir felsefeye sahip oldugunu belirlemistir. Daha 23 yasindayken,
1904 yilinda not defterine, "Evvela sosyalist olmali, maddeyi anlamali" diye
yazmustir. Bu maddeyi anlama cabasi, aslinda Atatiirk'iin biitiin basarilarinin
esasidir.” (Peringek, 2011; 17-18)

Bu ¢aligmanin verilerine dayanarak elde edilen bulgularda Kemalizm baglaminda iki
onemli husus goze carpmaktadir. Birincisi; Kemalizm “Diinyada Bir Yer’dir.” Yiizyillar boyu
yenilgilere, savaglara, dogmalara ve tiirlii baskilara maruz kalmis bir ulusun, yukarida
anlatilan tarihsellik ig¢erisinde ulastig1 nokta ve diinyada kendisini konumlandirma bi¢imidir.
Peringek’in de bahsettigi iizere, pek ¢ok ideoloji ve teorinin denendigi bir cografyada, elde

3

edilen deneyimlerin elenmesi sonucu bulunmus bir “yoldur.” Bu yol, kendinden &nceki
deneyimlerin siizgecinden gecerek, Tiirk aydinlanmasini g¢agdas diinyada devrimcilige
tasimig ve Tiirk istiklalinin de kurucu unsuru olmustur. Pratikten yola ¢ikmis olmasi teorileri
ve ideolojik kaynaklar1 kenara attigi anlamima gelmedigi gibi, dnderlerinin pek c¢ok
aciklamasinda ifade buldugu iizere devrimci bir diisiince sistemidir. Materyalist bir felsefesi
ve diyalektik bir tarih anlayis1 bulunmasi sebebiyle sosyalist devrimci akimlarla ¢ok yakin bir
iliskiye sahip olsa da sosyalizm kaliplar1 igerisinde diisiiniilemeyecek bir harekettir.
Kaynagini ve tarihsel birikimini ulusun kadim tarihsel pratiginden almaktadir. Ancak yine de
diinyadaki yeri bellidir ve bu yer anti-emperyalist, anti-kapitalist, tam bagimsizlik¢1, devrimci
ve halke1 Tirk yurtseverligidir.

Yukaridaki tespiti yapabilmek i¢in Kemalizm hakkinda en goze ¢arpan ikinci hususu
da belirlemek, analizi daha da berraklastirir. Kemalizm, titizlikle ve hatta biraz da fazla 6zenle
dis etkilerden bagimsiz bir tam bagimsizlik¢i anlayisa sahiptir. Tirklerin modernlesme
oykiisiinde onceki boliimlerde kisa kisa anlatilan yapilarin aksine ve goriiniise gore onlardan
edindigi deneyimlerden yola ¢ikarak, 6zellikle Avrupa segkinlerine yani; ”Diivel-i Muazzama
"ya” kars1 son derece kuskucu, son derece temkinlidir. Bu durum, kurtulus yillarinda Avrupali
iilkelerle yapilan antlasmalarin arka planindan Misak-1 Milli’nin diline, Lozan goriismeleri
sirasinda Tiirk tarafinin tam bagimsizlik konusundaki inatg¢1 ve iradeli tutumuna kadar hemen

her noktada goze ¢arpmaktadir. Kemalist diisiincenin dogup gelistigi evreye kadar Tirk

75



toplumunun modernlesme siireci ve Batiyla iliskilerinden edindigi deneyimin sonucu bu
stiphecilik ve temkini izah eder.

Celal Sengor’e gore (2015; 33) Mustafa Kemal Atatiirk, doga bilimlerinde yaygin
olarak kullanilan bilimsel yontemi, yasaminin tiim asamalarinda kullanmistir. Hedefi, bu
yaklagimi tiim ulusa 6gretebilmektir. Bu bakimdan, devrimlerin niteligini ve felsefesini de
Mustafa Kemal’in bu bilimsel yaklagiminda aramak gerekmektedir.

Liberal bakis, Kemalizm’i fazla pragmatik bulmaktadir. Ornegin Ali Kazancigil (2009;
236-237), Kemalizm’in savas kosullarinin dayatmasi tizerine anti-emperyalist bir séylem
iiretmek durumunda kaldigini, ¢iinkii emperyalistlerle savastigini, ancak savas sonrasinda ¢ok
kisa bir siirede tilkenin Bat1 sistemine agildigini belirtmektedir. Yine Murat Belge (2009; 29-
35) de Kemalizm’in pragmatist yanina isaret ederek, Mustafa Kemal sonrasi kadrolarin
Atatiirkciilik anlaminda ozellikle 80 sonrast Tiirkiye’sinde bir muhafazakarlik tutumu
gelistirdigini ve asil hedef Bati1 iken, bu kavramin diismanlagtirildigini belirtmektedir. Bu
calismanin da temel iddialarindan biri olan “kavram karmasasi” tutumunun, yukarida
orneklendirilen diisiincelerde de kendini gosterdigi gdze carpmaktadir. Ilk olarak
Kemalizm’in ideoloji olmadig1 temel alinirsa “ligiincii diinya ulusgulugu” ya da “bagimsizlik
ideolojisi” olmak gibi bir roliiniin olmadig1 hemen kavranabilir. Tam tersine, Mustafa Kemal
doktriner bir yaklasimdan ozellikle kaginmis, temel ilkelerin belirlenmesinden sonra hemen
her konugmasinda gelecege iliskin su li¢ anahtar sozciigli siklikla kullanmistir: bilim, muasir
medeniyet ve genglik. Bu kavramlar, bir ideoloji olmayan ancak “yol” olan Kemalizm
diisiincesiyle harmanlandiginda, Mustafa Kemal’in bir temel yap1 olusturarak bu temeller
iizerinden bilimin rehberligi ve muasir medeniyet hedefi cergevesinde, gengligin iilkeyi
gelecege tasimasi beklentisi i¢cinde oldugu agiktir. Bunu yaparken dogal olarak genglik de
tipkt kendisi gibi bilimin rehberligine bagvuracak, ideolojisini gilincelleyecek, iilke ve dis
dinamikleri degerlendirerek diyalektik bir tahlil yapacaktir. Beklenti budur. Yine 1srarla
belirtilmesine ragmen “Bat1” hedefi ile “Muasir Medeniyet” ¢ercevesi ayrimi yapmamak ya
da bu iki ayr1 kavrami birbiri yerine kullanmak meseleyi mecrasindan ¢ikarmaktadir.
Kemalist diisiince higbir bigimde Bati ile biitiinlesme hedefi tasimamustir. Tiim iddiasi, ideali
ve lizerine kuruldugu miras anti-emperyalizm ve tam bagimsizlik iilkiisii tizerinedir. Kurtulus
sonrasinda Mustafa Kemal elbette Batili iilkelerle dostluk kurmak yoniinde adimlar atmistir.
Bunda sasilacak bir durum yoktur. Ancak siyasal stratejisi 6rnegin; Ingiltere ile miittefik
olmak, Almanya ile pakt kurmak tizerine degil, Sadabat Pakti, Balkan Antant1 gibi komsu
tilkelerle ve liclincii diinya iilkeleriyle igbirligi yoniinde olmustur. Su notu da belirtmek

gerekir ki anti-emperyalist olmanin Batiy1 topyekiin diisman bellemek gibi zorunlu bir kosulu
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yoktur. Neredeyse tiim anti-emperyalistler, Batinin ilerlemesi ve insanliga kattiklarina saygi
duymaktadirlar. Olabilecek en anti-emperyalist gelenek olan Marksizm, Bati kaynakli bir
diisiincedir. Dolayisiyla anti-emperyalist diisiinde “Bati sorunu”, halklari, tarihsel katkilar1 ya
da kavramlar ile degil, diinyaya dayattiklar1 yasam bigimi ve somiiri diizeni ile ilgilidir.
Kiiltiiralist degil ekonomi-politik bir kavrayis bi¢cimidir. Bu bakimdan anti-emperyalist bir
hareket olan Kemalizm Bati ile baris i¢inde bir arada yasama stratejisi gelistirmis ve
komsulariyla da iyi iliskiler kurmay1 hedeflemistir.

Kemalist diisiince ile ilgili en fazla yozlastirilan kavramlardan biri de “pragmatizm”
olgusudur. Tekraren ifade edildigi gibi Kemalizm bir ideoloji degildir. Ancak ideolojiler ve
doktrinler dahi tarihsel siiregte gelismelere doniisiimlere ugrarlar. Toplumsal devinim
icerisinde diisiince temelli bir unsurun sabit kalmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla tarihsel siirecte
yasanacak devinimlere gore Kemalizm’in de kendisini gilincellemesi dogaldir. Hatta
denilebilir ki Kemalist hareketin en biiyiik eksikligi, Mustafa Kemal’in yasaminin sonlarina
dogru yonetimde yeterince etkin olmadigi 1930’lu yillarin sonlarina dogru baslayan ve
giiniimiize kadar devam ettirilen halka niifuz edememe, kadrolarim1 ve hareketini
giincelleyememe sorununu asamamasidir. Kuskusuz, Milli Kurtulus Savasi siirecinde isletilen
politika ile cumhuriyet ve sonrasinda isletilen politika benzer degildir. Olmasi da beklenemez.
Ulkenin kurulusuna kadar gecilen her sathada sorular ve sorunlar farklidir. Isgal yillarindan
devletin kurulusuna kadar “vatan nasil kurtulur” sorusunu karsilamaya g¢alisan Kemalizm,
1923’ten sonra; lstelik diinyada ¢ok hizli degisen sartlar altinda “iilke nasil ileri gider”
sorusuna yanit aramak durumda kalmistir. Aksi takdirde tutarlilik adina daha biiyiik
kopuslarin olmas1 muhtemeldi. S6zgelimi savas sirasindaki Tiirk-Yunan iliskilerine bakis ile
savag sonrasi politikanin ayn1 olmas1 miimkiin miiydii? Bu bakimdan yontem ve s6ylemlerin
oldugu kadar igerigin de degisimi bir noktada zorunlu olmustur. Ancak Kemalizm’in “alt1
okla” ifadesini bulan temel prensipleri, onun karakterini tam olarak yansitmakta ve ideolojik
sekillenis bu ilkeler etrafinda olmaktadir. Dolayisiyla giinlimiize kadar gelen siiregte temel
tartisma konusu da dogal olarak bu ilkeler ¢ergevesinde olmustur. Bahse konu Atatiirk
ilkeleri; Milliyetgilik, Devrimcilik, Halk¢ilik, Devletgilik, Laiklik ve Cumhuriyetgiliktir.

Milliyetcilik ilkesi, Kemalist diisiincenin en 6nemli unsurlarindandir. Tiir milletinin
tarthsel birikimini ve yasadigi cografyanin mirasini tasiyan, etnik veya irk temeline
dayanmaktan ziyade Ziya Gokalp’in deyimiyle ‘“hars” mefthumu olarak ortaya ¢ikan
milliyet¢ilik, Kemalist diisiincede kendisini yurttaslik tanimi1 ve yurtseverlik ifadesiyle
bulmustur. 1982 Anayasasi’nda da yazdigi tizere “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne yurttaglik

bagiyla bagli bulunan herkes Tiirk tiir.” Uzerinde fazlaca tartisma bulunan bu kavram, aslinda
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bir ulus-devletin tanimlayabilecegi en genis bigimde yurttaslik ve yurtseverlik ¢izgilerini
cizmektedir. Bu bakimdan Atatiirk milliyetgiligi saldirgan degil barisg1 bir ¢izgiyi temsil eder.
Herhangi bir yabanci iilkenin topraklarina ve bagimsizligina iliskin ajanda tasimaz. Etnik ya
da dini temelde tanimlama yapmaz. Temel amaci yurt sinirlart i¢indeki halkin refahin1 ve
ilerlemesini saglamaktir.

Devrimcilik ilkesi konusunda Mustafa Kemal su goriislere yer vermistir:

“Biiyiik davamiz, en medeni ve en miireffeh millet olarak varligimizi
ylikseltmektir. Bu, yalniz kurumlarinda degil, diisiincelerinde temelli bir inkilap
yapmis olan biiyiik Tiirk milletinin dinamik idealidir. Bu ideali en kisa bir
zamanda bagarmak i¢in, fikir ve hareketi beraber yiiritmek mecburiyetindeyiz”
(Atatiirk, 2011;79).

Tiimcede de bahsedildigi lizere Devrimcilikten anlasilmasi gereken ulusun yiiksek
menfaatlerini temin edecek ve ilerleyisini siirdiirecek bigimde zihni diinya olusturma gorevi
devrimcilik fonksiyonuyla belirlenmistir. Bu diistinceler, CHP’nin 1935 Programi’nin ilk bes
maddesinde programsal bir ¢erceveye kavusturulmus ve berraklastirilmistir. Buna gore Tiirk
Devleti “Ulusgu, Halke1, Devletei, Laik ve Devrimei bir cumhuriyettir.”

Halkelik ilkesi icin verilebilecek en kapsamli bilgi, 1921 Anayasasi’na da temel teskil
eden 1920 Tarihli “Halk¢ilik Beyannamesi’nde” bulunmaktadir. Bu beyannamenin Ikinci
Maddesi su sekildedir: “Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikimeti, hayat ve istiklalini
kurtarmay1 yegdne maksadi ve gaye bildigi halki, emperyalizm ve kapitalizm tahakkiim ve
zulmiinden tahlis ederek (kurtararak), idare ve hakimiyetin hakiki sahibi kilmakla gayesine
vasil olacag: itikadindadir” (Atatiirk, 2002; 323).

Mustafa Kemal tarafindan dikte ettirilerek Afet inan tarafindan kaleme alian “Medeni
Bilgiler” adl1 eserde, halk¢ilik ile ilgili daha genis tarifler bulunmaktadir.

Bizim goriislimiize gore siyasi kuvvet, milli irade ve egemenlik,
milletin birlik halindeki ortak kisiligine aittir, birdir, béliinemez ve ayrilamaz
ve bagkasina verilemez. Millette oldugu gibi, onun temsilcisi olan tek mecliste
bir yere toplanmistir. Yani boliinmesi teorisi bizim igin esas degildir (Atatiirk,
2010; 59).

Biz, tlke halki bireylerinin ve ¢esitli sinif mensuplarinin digerine
yardimlarim ayni1 deger ve Ozellikte gérmekteyiz; hepsinin menfaatlerinin
ayn1 derecede ve aym esitlik severlik duygusuyla saglamaya calismak
istemekteyiz. Bu seklin, milletin genel mutlulugu, devlet yapisinin
kuvvetlenmesi i¢in daha uygun oldugu inancindayiz. Bizim diisiincemizde

ciftei, coban, isci, tiiccar, sanatkar, doktor kisaca herhangi bir toplumsal
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kurumda calisan bir vatandasin hak, menfaat ve hiirriyeti esittir. Devlete, bu
anlayis ile yiiksek diizeyde faydali olmak ve milletin giiven ve iradesini, 0
yere harcayabilmek bizce, bizim anladigimiz anlamda, halk hiikiimeti
yonetimi ile miimkiin olmaktadir (Atatiirk, 2010; 69).

Ucgiincii Madde; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, milletin hayat ve bagimsizligia
suikast eden emperyalist ve kapitalist diismanlarin tecaviizlerine karsi miidafaa ve bu
maksada aykir1 hareket edenleri cezalandirma azmiyle kurulmus bir orduya sahiptir. Emir ve
kumanda salahiyeti Biiyiik Millet Meclisi’nin manevi sahsiyetindedir.”

Dérdiincii Madde; “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, halkin 6teden beri maruz bulundugu
sefalet sebeplerini, yeni vasitalar ve teskilat ile kaldirarak yerine refah ve saadet ikame etmeyi
baslica hedefi sayar. Dolayisiyla toprak, maarif, adliye, maliye, iktisat ve vakiflar iglerinde ve
diger meselelerde toplumsal kardeslik ve yardimlagmay1 hakim kilarak, halkin ihtiyaglarina
gore yenilikleri ve tesisleri viicuda getirmeye calisacaktir. Ve bunun i¢in de siyasi ve i¢timai
ilkelerini milletin ruhundan almak ve tatbikatta milletin itiyat ve ananelerini gézetmek
fikrindedir.”

Beyanname, halk¢ilik ilkesine atfedilen degerleri ve yeni tilkenin kurulusundan sonra
izlenecek politikalarin izlerini tasimaktadir. Mahmut Esat Bozkurt (Bozkurt, 2016; 555),
halkeiligi memleketin ahalisinin mesut olmasi olarak anlar ve her memlekete 6zgii farkli
tipolojiler olmak zorunda oldugunu belirtir. Tiirkan Saylan’a gore ise, (1994; 125) her tiirlii
miidahaleye karsin Tiirkiye Cumhuriyeti 6nemli kazanimlarint halkg¢ilik ilkesine bor¢ludur.
Saylan: “Bugiin insan haklarindan, esitlikten, sendikalasmadan, ¢esitli sosyal haklardan,
orgiitlenmeden ve demokrasiden sz ediyorsak, bunun kokiiniin de 70 yil 6nceki halkgilik
ilkesinden kaynaklandigini1 yok sayabilmek olast midir?”” demektedir. Gergekten de Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinin ilk 15 yilina bakildigi zaman sosyal alanda yapilan devrimlerin biiyiik
bir hizla toplumla paylasildig1 ve halk¢ilik programinin biiyiik oranda hayata gecirildigi
goriiliir. Ne var ki sonraki siirecte yeterli ve donanimli kadrolarin yetistirilememis olmasi,
Kemalist Devrimin var olan kadrolarinin yoneten simif kokenli ve eski rejimle ideolojik-
sosyolojik baglarin1 koparamamis kisilerden olugmasi gibi sebeplerle devrimin halk nazarinda
yayilmast miimkiin olmamaistir.

Devletgilik ilkesi, yalnizca iiretim araglarinda kamu kontrolii olarak algilanmamalidir.
Ekonomi politikalarinin merkeziyetgi bir anlayisla belirlenmesi yaninda Kemalizm agisindan
devlet¢ilik, halkin temel gereksinimlerinin devlet tarafindan karsilanmasi prensibinin

i¢sellestirilmesiydi. Egitim, saglik, stratejik alanlar ve sosyal giivenlik alaninda devletin
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kontrol sahibi olmasi, kamucu bir yaklasim ve kamu yarar1 ilkesinin de hayata gecirilmesini
gerektiriyordu. Bu ayni1 zamanda toplumda dayanisma kiiltiirii, toplumsal diisiinme anlayisi
ve kamu menfaati kiiltiiriniin de yayilmasini amagliyordu. Boylelikle yurttaslarin birer
misteri degil de lilke yOnetiminin asli unsuru ve kamu ortagi olarak algilanmasi da
gerceklesecekti. Kemalist diisiince sartlarin  gerektirdigi durumlarda liberal piyasa
prensiplerine uygun adimlar da atmakta ¢cekinmemistir. Bu adimlar, devlet¢ilik baglamindaki
baz1 politikalarin da yanlis anlasilmasina sebebiyet vermistir. Ornegin Izmir Iktisat Kongresi
Kararlari, bir liberal dontisiim olarak algilanmakta ve sonraki siiregte dis etkilerin zorlamasi
ile devletgilik karart alindig1 diisiiniilmektedir. “Resmi tarih” bu sekildedir. Ancak tekraren
belirtmekte fayda vardir ki Kemalist hareket higbir zaman sosyalist ekonomi anlayigini
benimsediginden bahsetmemis, planli ekonomi ve milli iktisadi toplumsal fayda gerektirdigi
takdirde, belirli oranda piyasa liberalizmi ile ikame edecek karma bir sistem diistiniilmiistiir.
Bu bakimdan milli bir burjuvazi olusturma cabalari, 6zel sektore lilkede yatirim imkanlari
saglayan adimlar atilmasini devletgilik ilkesiyle paralel politikalar olarak kabul etmek gerekir.

Laiklik ve Cumhuriyetcilik ilkeleri, birbirlerini tamamlayan ilkeler olarak one
¢cikmaktadir. Dinin politikadan ve “diinya islerinden” ¢ikarilmasi, devletin de tiim inanglar
karsisinda esit ve tarafsiz olmasi, demokratik halk cumhuriyeti prensibinin olmazsa
olmaziydi. Tiirkiye’de dinin toplum iizerindeki etkisi, ozellikle son 300 yilda Osmanli
Devleti’nin gerileme doneminde son derece artmisti. Osmanli’nin kurtulusuna yonelik
regetelerden biri olarak ortaya ¢ikan Islamciliga en biiyiik darbeyi Arnavut Isyani (1912)
vurdu. Yine de toplumun dindarligindan gii¢ alan bir kisim muhafazakar akimlar, gizli ya da
acik devrimlere devamli muhalefet i¢inde oldular.

Kemalizm, laiklik ilkesiyle ifade bulan akilcilik, diinyevilik tutumu sayesinde, hem
Islam dinini ait oldugu miistesna yere koymak, hem de devlet ve toplum iliskilerinde dinin
kullanilarak avantaj yaratilmasinin 6niine gegmek istemistir. Kemalist Devrimin bu noktadaki
politikalar1 din karsithig1 olarak degil, inanc1 olmasi gereken yere oturtma cabasi tasir. Gerek
isimlerdeki tlirlii unvanlarin kaldirilmasi, gerek tekke ve zaviyelerin kapatilmasi gibi
adimlarla gericiligin oniinii kesmeye ¢alisirken, bir taraftan da Kuran-1 Kerim’in Tiirkge "ye
cevrilmesi, Tilirk¢e ezan okutturulmasi, din adamlarmin yetistirilmesi ve tesvik edilmesi
yoluyla, halkin ger¢ek inan¢ Oziinli yakalamasi saglanmaya ¢alisilmistir. Mustafa Kemal,
Maurice Perno ile yapmis oldugu miilakatta, Tiirk milletinin dindar olmasini istedigini, ¢linkii
Tiirk inancinda akla, bilime aykir1 herhangi bir unsur olmadigini, buna tiim kalbiyle inandigin

ve 15181 gorememis cahillere de cumhuriyetin 151k olacagini ifade etmistir (Kuzu, 2013; 66).
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Kuskusuz, Kemalist diisiincenin halk tabanina aktarilmasi konusunda problemler
yasanmistir. Bu problemlerin basinda Kemalist Devriminin kadrolarinin yetersiz kalmasi
gelmektedir. Hatta zamanin 6nemli isimlerini barindiran “Kadro” adli dergi, Kemalist
diisiincedeki bu boslugu doldurmak iddiasiyla kurulmustur. Ancak nesnel gerceklik, Kemalist
Devrim’in kadrolarinin ¢ogunlukla eski Osmanli ordusu komutanlar1 ve Osmanli se¢kinleri
oldugudur. Bu durum ileride de anlatilacagi iizere Kemalist rejimin kisa siirede
muhafazakarlasmasina ve liderinin vefatindan sonra giderek Bat1 glidiimiine girmesine sebep
olmustur. Ikinci husus Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp gibi diisiiniirlerin katkilarina ragmen,
Cumbhuriyet doneminde Kemalist diisiince igerisinde yeterince derin tartismalar ve felsefi bir
netlik saglanamamigtir. Mustafa Kemal’in Devrimi genglige emanet eden bakis agisi,
Kemalizm’in ideolojik kaynaklarinin halka ve yeni nesillere niifuz etmesini, Cumhuriyeti
idare edecek yeni kadrolarin toplumun bagrinda yetistirilmesini temel aliyordu. Devrimin
devami i¢in gen¢ kusaklarin egitimi ve yasam tecriibelerinin arttirilmasi adina yapilan
caligmalar Mustafa Kemal’in heyecani ile sinirl kalmis, geriden gelen kadrolar bu heyecani
paylasmamuslardir. Ve son olarak tarihsel ve stratejik olarak ¢ok onemli bir konumda
bulunmasi sebebiyle emperyalist baskiya yogun bigimde sahne olunan Tiirk iilkesi, dis
etkenlere karsi yeterince korunamamis, devrime sahip ¢ikilamamistir. Osmanli doneminde
etkileri sika goriilen devlet biirokrasisi i¢indeki Alman, Ingiliz, Fransiz ve Rus yanlisi
hizipler gibi, yeniden olusturulan Tiirk entelejansiyasina eklemlenen Osmanli donemi mirasi
yabanct hayrani kadrolar, Kemalist Devrimin temel niteligini kavrayamamis ve
kavratamamiglardir. Bu durum Mustafa Kemal’in vefatindan kisa siire sonra tam
bagimsizlik¢r kadrolarin pasifize edilmesi, lilkenin Bati sistemine adim adim eklenmesi ve
yine kisa siire igerisinde bagimli bir hale gelmesine sebep olmugstur. Yaklasik 15 yil icerisinde
gergeklesen eklemlenme siirecinin bu kadar hizli olmasi, diinyadaki gelismeler ve ileride
anlatilacag1 lizere zaten liderinin ideallerini paylasmayan kadrolarin kisa siirede Bati
hegemonyasina donme yoniindeki iradeleri sebebiyle gerceklesmistir.

Her seye ragmen Tirk inkilabi, benzersiz i¢ dinamikleri ve tarihsel zenginligiyle
Tiirkiye Cumhuriyeti sathinda etkilerini siirdiirmektedir. Ironik bigimde Mustafa Kemal’e
olan toplumsal merak ve ilgi, Cumhuriyet Kemalist prensiplerden uzaklastikga daha da
artmaktadir. Bu durumun da diinyadaki konjonktiir ve emperyalizmin daha goriiniir olmasiyla
aciklanmas1 miimkiindiir.

CHP’nin parti ideolojisinin temel dayanaklar1 olarak 6ne siirdiigii li¢ sacayagindan biri
olan Kemalizm, temelde programin bir diger unsur olarak ele aldig1 “Anadolu Kiiltiiriiniin”

mantiksal ve tarihsel bir sonucudur. Osmanli Devleti’nin son {i¢ yiizyilina damgasini vuran
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ilerleme ve ¢agdaslagsma arayislarinin Tiirk toplumunda ulastig1 siyasal cevap Kemalizm ile
ortaya konmustur.
“Bu anda, bundan 6nceki kurultaylar1 ve Parti'mizi dogurmus olan ilk
Sivas Kurultayi'n1 -ki, i¢ ve dis diismanlarin siingiileri altinda kurulmustur-
hatirlamak, gecen on alti yilin biitiin hadiselerini gbéz Oniline getirmeyi
kolaylastirir: Ugurum kenarinda yikik bir iilke... Tiirli diigmanlarla kanlt
bogusmalar... Yillarca siiren savas... Ondan sonra, igeride ve disarida saygi ile
tanilan yeni vatan, yeni sosyete (toplum), yeni devlet ve bunlar1 basarmak i¢in
arasiz devrimler... Iste, Tiirk genel devriminin bir kisa diyemi (ifadesi)...”
(Atatiirk, 2010; 205).
Mustafa Kemal Atatiirk, Ulusal Kurtulus Savasi’nin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ve
CHP’nin kurucusu olarak, hem tarihsel siireci hem de kurtulus hareketinin dayandigi temel

dinamikleri yukaridaki tinlii kisa paragrafla ifade etmektedir.

3.3. Kemalizm ve Tam Bagimsizhik Ulkiisii

Cumhuriyet Halk Partisi, kendisini Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
devami olarak saymaktadir. Kurtulus miicadelesini baglatan ve zaferle sonuglandiran
kadrolar, kurtulusun ardindan partilesmeyi kararlastirmis ve 9 Eyliil 1923 Tarihi’nde
yayinlanan nizamname ile “Halk Firkasi (HF)” adin1 almigtir. Nizamnamenin ilk maddesinde
Halk Firkasi’nin siyasal yolu ¢ok ag¢ik bigimde ifade edilmistir: “Halk Firkasi, Cemiyetler
Kanunu icabinca tesekkiil etmis siyasi bir cemiyettir. Gayesi, milli hakimiyetin halk
tarafindan ve halk igin Icrasina rehberlik etmek ve Tiirkiye'yi asri bir devlet haline yiikseltmek
ve Tiirkiye'de biitiin kuvvetlerin iizerinde kanunun velayetini hakim kilmaya ¢aligmaktir.”

Bu noktada CHF’nin ve dolayisiyla onun fikri temellerini aldigi Kemalizm’in
fikriyatina temel teskil eden unsurlara vurgu yapmak gerekmektedir. Bu unsurlar; anti-
emperyalizm, tam bagimsizlik iilkiisii, kalkinmacilik, ¢agdaslasma ve halk¢iliktir. Milli
Kurtulus Savasi’nin ve kurtulustan sonra hem kurulacak olan Tiirk devletinin hem de
Tiirkiye’nin ilk siyasi partisi olacak olan CHP’nin anti-emperyalist niteligi, daha Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) acilisinda yapilan gizli oturumda; 24 Nisan 1920°de
Mustafa Kemal Atatiirk’iin (Atatiirk, 2004; 82) kendisi tarafindan ifade edilecektir:

“Hic¢ kimsenin, hi¢bir milletin 6zel adetlerine ve ahlakina ve milliyet esaslarina karsi

degiliz. Yalniz istibdada kars1 ve emperyalizme diigmaniz.”
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Mustafa Kemal 1 Aralik 1921 tarihinde yapilan TBMM oturumunda, Bakanlar
Kurulunun “Gérev ve Yetkisini Belirten Yasa” Onerisi nedeniyle yaptigi konusmada, bu
perspektifi daha da net bi¢gimde ifade etmistir:

“Efendiler, biz hakkimizi koruyup gozetmek, bagimsizligimizi emin
bulundurmak icin genel kurulumuzca, milletin biitiinliigiimiizce bizi mahvetmek

isteyen emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme karsi milletin

tiimiiyle savagsmayi1 caiz goren bir meslegi izleyen insanlariz.” (Atatiirk, 2005; 121)

Mustafa Albayrak, bu doneme iliskin degerlendirmelerinde Mustafa Kemal ve devrimci
hareketin anti-kapitalist ve anti-emperyalist niteliginin son derece agik oldugu goriisiindedir:

“TBMM de amacini, zaman zaman yayinladig: bildirilerde Tiirk ve diinya
kamuoyuna agiklarken; "Emperyalist devletlerin, devlet ve ulusumuzun yasamina
acikea kastetmeleri sonucunda mesru savunma i¢in toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi... Milletin hayat ve bagimsizligina kast eden emperyalist ve kapitalist
diismanlarin saldirilarina karsi savunma ve bu amaca aykir1 hareket edenleri
cezalandirmak amactyla kurulmus bir orduya sahiptir..." denilmis ve bu kurulusun
anti-emperyalist niteligi ve amaci agik¢a ortaya koyulmustur” (Albayrak, 1997
354).

Donemin toplumsal ve siyasal kosullar ile 6nceki boliimlerde 6zetlenmeye c¢alisilan
Osmanli cografyasinda yasanan gelismelerin meydana getirdigi ilerici fikirlerin olgunlastigi
nokta Kemalizm olmustur. Kemalizm, sanayi devrimi ile toplumsal bdoliisimiin seKil
degistirdigi ve biiyiik dontisiimler gecirdigi diinya kapitalizminin emperyalist niteligini tahlil
eden ve onun karsisinda yer alan bir siyasettir. Bu bakimdan devrimcidir. Yine diinyada
bagimsizlik ve devrim hareketlerine, 6zellikle iiclincii diinya devrimciligine ilham kaynagi
olmasi, onun “doguya” 06zgli kimi g¢dziimlemelerinin, benzer cografyalarda paylasilmig
olmasindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu 6zellikleriyle Kemalizm’in siyasal
perspektifteki yeri devrimci diisiince igerisindedir. Kuskusuz bir ulusun kaderini belirlemis
ve onu yeniden tarth sahnesinde var etmis olan bir siyasal hareketin tiim toplumda
sahiplenicileri olacaktir. Bu bakimdan Tiirkiye’deki merkez ve sag diisiince akimlarinda da
Kemalizm’e vurgu, onu sahiplenme, mirasini listlenme ve onu kendi egilimleri dogrultusunda
yorumlama deneyimleri olmustur ve olacaktir. Son derece dogal ve odagindaki kitlelerin de
bizatihi hakki olan bu durum, farkli Kemalist anlayiglar ortaya koymaktadir. Ancak
Kemalizm’in dogasi, diinya tasavvuru, anti-emperyalist, anti-kapitalist ¢éziimlemeleri ve
nihayet halkgi, ilerlemeci, aydinlanmaci yeni insan ve yeni toplum modeli, onu literatiirdeki
tam tanimlamasiyla “Anti-Emperyalist Devrimci  Hareket” olarak tanimlamay1

gerektirmektedir. Hatta cumhuriyetin kurulusundan itibaren sadece 20 yil civarinda siiren
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tilke ve toplum yonetimiyle ilgili modellemelerine, uluslararasi politikalar yaklagimlarina ve
anti-emperyalist yapisina bakilarak, Kemalizm’in giiniimiiziin kendini “Marksist” olarak
tanimlayan akimlarindan ‘“daha solda” oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Ciinkii bilindigi
lizere, Marx tarafindan gelistirilen Bilimsel Sosyalizme en 6nemli devrimci katkilardan biri
Vladimir ili¢ Lenin tarafindan yapilmistir. Bu katki da; Leninizm’in kapitalizm kosullarinda
devrimci sosyalizmin ana unsurunun anti-emperyalizm olmasina dayanan yontemidir. Baska
bir deyisle; devrimci olma iddiasindaki bir hareketin anti-emperyalist olmamasi
diistiniilemez. Ayn1 bi¢imde ve tersinden sdylemek gerekirse, giiniimiiz diinyasinda anti-
emperyalist siyasetin mantiksal sonucu da devrimciliktir.

Diinyada tekellesme egilimi gosteren kapitalist sermayenin yayillmaci rekabeti,
sOmiirge siyasetindeki karsitliklar ve sanayi devriminin getirdigi hizli makinelesme ve tiretim
iliskileri degisiklikleri, paylasim siyasetindeki dengeleri bozmus ve |. Diinya Savasi adi
verilen catismalar1 dogurmustur. Bu kiiresel savasin celiskileri gidermemesi, ¢ok kisa siire
icerisinde II. Diinya savasi verilen ve insanligin modern tarihte bilinen en biiyiik maddi ve
manevi hasarlar1 aldign catigmalara sebebiyet vermistir. Iste Kemalizm, bu kiiresel
dengesizligin ortasinda, temel ilkeleri etrafinda anti-emperyalist ve devrimci programu ile yer
almaktadir.

Kapitalizmin dontgiimiiniin emperyalist niteliginin farkinda olan Kemalizm, tam
bagimsizlik ilkesini ana perspektif olarak belirleyen ve bu yontemle ulusal kurtulusun
cizgilerini belirleyen, dogu diinyasindaki ilk siyasal hareketlerdendir. Kemalist perspektifin
bilimsel metotlara dayali laik aydinlanma ve ilericilik perspektifi, Batinin diisiince
diinyasindaki ilerici unsurlar1 reddetmeyen hatta 6ziimseyen, ancak ilerlemenin metotlarinin
ulusal ve tarihsel birikime dayanmasi gerektigini de gdzden kagirmayan 6zgiin bir harekettir.
Tam da bu sebeple Kemalist diislincenin liberal ya da sosyalist ideolojilerle iligkisi
pragmatisttir. Ulusal kalkinma ve aydinlanma i¢in gerekli olani alir, kendine uyarlar ve
giinceller.

Yukarida gesitli 6rnekleri verilen degerlendirmelere bakildiginda devrimci ideolojilerin
temel sorununun kapitalizm yaninda, yeni bir somiirgecilik olarak ortaya ¢ikan emperyalizm
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Kemalizm’in bir kurtulus hareketi olarak ortaya ¢iktig1 ve
donemin toplumsal kosullar1 da dikkate alindiginda aydinlanmaci, bagimsizlik¢i, halk¢t ve
devrimci bir karakter tasimasi sebebiyle evrensel diisiince diizeyinde devrimci hareketler
arasinda sayilir. Bu durumun Kemalizm’in ideologlarinin 6zel ¢abalarindan &te, yukarida
aciklanmaya c¢alisilan Anadolu’nun tarihsel miras1 ve Tiirkiye toplumunun tarihsel doniistimii

geregi oldugu soOylenebilir. Bu bakimdan, CHP’nin oOnceki béliimlerde atif yapilan
84



programinda bu ac¢idan bakildiginda, belki de tek nesnel tespitin, “partinin Anadolu ve

Rumeli’nin tarihsel mirasinin eseri” oldugu ifadesidir.

3.4. Kemalizm-Atatiirkgiiliik Ekseni ve Ayrimi

Samir Amin’in ifade ettigi Dogru-Bati farkliliginin, Kemalizm’i agiklarken dikkate
alinmasi yararli olabilir. Bat1 toplumlarinin feodalizmden kapitalizme ve nihayet neo-liberal
emperyalist sisteme geg¢is asamalarindaki doniisiimleri, kendilerine has toplumsal ve
ekonomik dinamikler iizerinde insa edilmistir. Bu insa silirecinde temel olan yapisal 6zellikler
ve diisiinceler, Batr’'nin 6zel kosullarina igkindir. Ornegin Sosyal Demokrasi, uzlagsmaci bir
ideoloji olarak kapitalist doniigiim ile sosyalizan ilerleme arasindaki denge metodunu, Avrupa
toplumlarina 6zgii tekniklerle uygulamis ve belirli bir donem basarili olmustur. Ancak
buradan yola ¢ikilarak, Bati ile neredeyse hicbir toplumsal ve yapisal ortak noktasi olmayan
Tiirkiye’de, sozgelimi Alman Sosyal Demokrasisinin kalkinma politikalarinin uygulanmasi
Onerisi bu 6zgiin kosullar yoniinden nesnel olmamaktadir. Tiirkiye’nin kosullart hem
bulundugu cografya hem de toplumsal yapisi bakimindan kendine 6zgiidiir. Yine benzer
bi¢imde Giliney Kore’nin ekonomik ve sosyal kalkinma planlamalar1 da Tiirkiye’de benzer
sebeplerle islerlik kaybedecektir. Burada da benzer durum gegerlidir. Hem toplum yapist hem
de tarihsel dinamigi farkl olan tilkelere sablon planlar 6nerilemez.

Kemalizm’in kendisine de bu pencereden bakmak gerekir. Tam Bagimsizlik modeli,
halk¢ilik ve cumhuriyetcilik ilkelerine de eklemlenerek Tiirkiye halkinin 6zelliklerine uygun
bir devrim ortaya ¢ikmistir. Ustelik bu devrimin arka planinda, oldukga uzun bir tarihsel
stireg, yenilgiler ve yanilgilardan c¢ikan sonuglar bulunmaktadir. Bu degerlendirmeyi
yaparken de kendi 6zgiin kosullar1 hesaba katilarak analiz yapilmak durumundadir. Onceki
boliimlerde aktarildigr iizere, Kemalizm, emperyalizmden “cok ¢ekmis” bir toplumun, bu
tarihsel gergeklikten yola ¢ikarak ulastig1 nihai asamadir. Kendinden 6nceki akimlarin aksine,
Batililagmak suretiyle gelisme, taklitle ilerleme saglanamayacagini sahada test etmis bir
pratiktir. Dahasi; bu idealler manzumesi Kemalizm’in varlik sebebidir. Kemalist diisiinceden
tam bagimsizlik ve anti-emperyalizm unsurlarin1 ¢ikarmak, onu tiim tarihsel ve toplumsal
birikiminden siyirmak demektir. CHP’ne yapilan bu yondeki elestirilerin; kavram kargasasi
yagsanmis olsun ya da olmasin, toplumsal yonii budur. Toplumda bir Mustafa Kemal fenomeni

bulunmaktadir. Hasan Under bu fenomeni aciklamaya calisirken, “1908 Kusagr” olarak
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adlandirdig1 nesillerin ¢ok biiylik acilardan gegtigini, biiylik yenilgiler, sefalet, caresizlik ve
olim kalim savasi duygularini yagadiklarini, bu nesillerin duygularint géz ardi ederek
Mustafa Kemal’in yiiceltildigini sdylemenin olanaksiz oldugunu ifade eder (Under, 2009;
140). Gergekten de bu fenomeni anlamadan Tirkiye toplumunun Atatiirk sevgisini anlamak
miimkiin degildir.

Bu calisma, kuramsal olarak “Kemalist diisiince ve Atatiirk¢iilik” ayrimi yaparak
teoriyi netlestirmeyi onermektedir. Buna gore; Kemalist Diisiince Tiirk Devrimi’nin diisiinsel
ve pratik altyapisim1 hazirlayan ve Mustafa Kemal ile birlikte oldukga kisitlt bir kadronun
pratigini ifade eden, giiniimiizde de etkilerini devam ettiren diislince sistemidir. Atatiirk¢iiliik
ise Tiirkiye halkinin kahir ekseriyetinin, devrimi gergeklestiren halk kahramanina duydugu
sevgi ile perginlenmis simgesel bagdir.

Kemalizm kavrami, daha Kurtulus Savasi’nin baslarinda isgalci emperyalist giicler ve
isbirlikgi Osmanli Hiikkumeti tarafindan devrimcileri kiictiltiicii anlamda kullanilmistir. Bu
kullanimla, devrimci direnigin ulusal bir nitelik tagimadigi, “sohretli bir generalin” isyant
niteligi tasidig1 izafe edilmek istenmistir. Erol Ulubelen’in (1982; 264) ingiliz arsivlerinden
derledigi calismasinda, Onceleri “Mustafa Kemal” bagligi altinda isyanci cetelerden
bahsedildigi, 1919 yil1 ortalarina dogru “Milliyetgiler” ifadesinin bu adlandirilmaya eklendigi
ve nihayet 17 Temmuz 1920 tarihli bir yazismada “Kemalistler” ibaresinin kullanildig:
saptanmistir. Yine; Bilal N. Simsir’in (1979; 317), Mustafa Albayrak’in (2010; 309), Sinan
Meydan’in (Meydan, 2010; 17) ve Erol Miitercimler’in (2010; 838) ¢alismalarinda benzer
bulgulara rastlanir. Bu bilgilerin derlenmesinden, “Kemalist” sozciigiiniin 1918 tarihli
Mondoros Miitarekesi’nden sonra direnis¢ilerin liderine atfen Batili medya ve Osmanl
Hiikumeti tarafindan kullanildigi, yerel isbirlikcilerin bir siire devrimcilerin hareketini
kiicliltmek icin Celali isyanlarina atifla “Kemali” ibaresini kullandiklarmi ve nihayet
1920’den itibaren “Kemalist” kavramini “Milliyet¢iler” kavrami ile yan yana vurguladiklarin
sOyleyebiliriz.

Kurtulustan sonra, Kemalist kavrami daha sik kullanilir olmustur. Geride de
bahsedildigi lizere, en azindan cumhuriyetin ilk yillarinda Mustafa Kemal’in bu tabirden ¢ok
da hoslanmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumu, hem Mustafa Kemal’in kisiligi ve siyasal
pratiginin analizinden hem de somut bir ka¢ ornekten ¢ikarsamak miimkiindiir. Kurtulusg
Savast yillarinda Ankara’da Mustafa Kemal’i takip etme imkani1 bulan Ingiliz gazeteci Grace
Marry Ellison, anilarinda bu ¢ikarimi teyit etmektedir:

“O Kemalist kelimesini isitmekten hoslanmiyor. Bu kelime hareketin ruhunu

anlatmiyor. Ben 6lsem de, canli da kalsam hareket devam edecektir.”
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Eger, herhangi bir kimse ona eserinden soz etse o, ya “ben gorevimi yaptim” diyecek
ya da biitlin serefi meclise ylikleyecektir” (Ellison, 1973; 165).

Yine 2 Aralik 1922 tarihinde, se¢cim yasasinda bir degisiklik yaparak kendisinin
secilmesinin Oniinii tikamak isteyen muhaliflere karsit mecliste yaptigr konusma sonrasi
kendisinin “miistesna” oldugunu ifade eden meclis iiyelerine karsilik olarak “benim miistesna
olduguma dair bir kanun yoktur ve miistesna olamam” diye karsilik vermistir (Atatiirk, 2007;
162).

Bir bagska Ornek, Baskomutanlik Yetkilerinin uzatilmasi ile ilgili meclis
goriismelerinde, kendisini “meclisin hakkini gasp etmekle suclayan mebuslardan Salih
Efendi’ye verdigi cevapla kendisini gostermektedir:

“Efendiler, acik ifade edecegim, beni mazur goriiniiz. Her birinizin
fevkalade salahiyet ile se¢ilmesine ve fevkalade salahiyete sahip bir meclisin
tesekkiiliine ve bu meclisin, memleketin mukadderatina el koymus bir mahiyet
kazanmasina ¢alisan benim! Bunda muvaffak olmak i¢in en yakin arkadaslarimla
fikir miicadelesi yaptim. Biitiin hayatimi, mevcudiyetimi, biitiin seref ve
haysiyetimi tehlikeye attim. Dolayisiyla bu, benim eserimdir. Ben, eserimi
alcaltmakla degil, yiiceltmekle vazifeliyim. Salih Efendi'den, hi¢ olmazsa beni de
kendisi kadar olsun, bu Meclis'in haklariyla alakadar farz etmesini rica ederim.

Fazla bir sey istemem. Bu degerlendirmeden sonra “Meclis’in hakkini gasp etmek”
sOziinii tamamen Salih Efendi'ye ret ve iade ederim. Bdyle bir sey s6z konusu
degildir ve olamaz” (Atatiirk, 2015; 497).

Tarihsel siirecte CHP’de yasanan doniisiimiin etkileri, kavramsal diizeyde de kendisini
gostermis ve Mustafa Kemal’in vefatindan 1953 yilina kadar politik icerikten asama asama
yoksun birakilan Kemalizm, CHP 10. Kongresi’nde direkt olarak programdan ¢ikarilarak
yerine “Atatiirk Yolu” tanimi eklenmistir. Ayn1 programda “Hukuk Devleti” tanimi yapildigi
gibi, ¢ift meclis, sendikal haklar ve Anayasa Mahkemesi kurulmas: gibi, sonradan Ilk
Hedefler Beyannamesi’nde de yer alacak ve 27 Mayis’in temeli sayilacak politikalarin ilk
emareleri de goriilmektedir. (Hamzagebi; 2010)

1950’lerden itibaren bir bagka kavram; “Atatiirk¢iiliik” Tiirk toplumunun giindemine
getirilmistir. 1954 Yilinda Sinan Meydan (Meydan, 2010; 19) tarafindan “irk¢1 fagist” olarak
tanimlanan Arin Engin tarafindan yazilan Atatiirk¢iiliik, Moskofluk ve Tirklik adli kitapta
Atatiirkciiliiglin nasil komiinizm karsithgi demek oldugu anlatilmaktaydi. Ancak gergekte,
tiim bu gelismelerin altyapisi, daha 1938’de baglamis ve savag sonrast donemde hizlandirilmis
bir Batiyla yakinlagma politikas1 olarak olusturulmustu.

“Bu tartigmalarda gozden kagan noktalardan biri, Cumhuriyet
ideolojisindeki revizyonun sonucunda Kemalizm’in, siyasal rejimin dilinden
giderek diismeye baslamasiydi. La Turquie Kemaliste’in son sayisi 1948 yilinda

yayimlandiginda, artik gazete siitunlarinda ve CHP’nin yetkili agizlarinda,
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Cumhuriyet’in  kurucu ideolojisini tamimlayan yeni bir kavram vardi:
“Atatiirkciiliik”. Gazeteci Nadir Nadi, yeni parti kuracagi soylenen Celal Bayar’i,
“Atatiirk¢ii ve inkilapgi bir devlet adami” olarak nitelendiriyor; Neset Halil Atay
(Falih Rifki Atay’in kardesi), “Atatiirk¢iiliigiin Amentiisti” baslikl1 bir yazi1 kaleme
aliyor, bir baska yazisinda Bagvekil Semsettin Giinaltay’in “Atatiirk¢i” olup
olmadigmi sorguluyor; CHP Istanbul Bolgesi Miifettisi Sadi Irmak, partisinin
yaklasan kongresi hakkinda gazetecilere demeg verirken “...her Halk Partili, ayni
zamanda Atatiirk¢iidiir.” diyor; Atatliirk Derneginin Baskani ise inkilaplar
bekleyen tehlike karsisinda “Atatiirk¢ii vatandaslar1” uyanik olmaya c¢agirryordu.
Resmi ideolojinin yeniden kavramsallastirilmasindaki yenilik, ikinci Diinya
Savagi’nda itibar kaybetmis “izm”in tasfiye edilmis olmasinda yatiyordu;
Kemal’in basit bir sekilde Atatiirk ile ikame edilmis olmasinda degil.” (Aslan,
2023; 179)

Attila flhan (2008;413) Kemalizm-Atatiirkgiilik ekseninde daha keskin bir hat
cizmektedir. Ona gore Kemalizm kavrami iizerinden kavram kargasasi olusturulmaya
calisilmaktadir. Kemalist, aynen Mustafa Kemal Pasa gibi, Tiirk¢ii, anti-emperyalist ve
solcudur. Atatiirk¢ii ise, Batici, komprador/kapitalist ve liberaldir.

Cemal Yaltirak’a (2004; 10-12) gore; Kemalizm’den kopus 1939-1960 arasinda siddeti
artan bir bilgisizlestirme doneminde baslamistir. Ona gore Atatiirk¢iililk hakkinda ilk
kitaplarin 1953-1959 arasinda (Demokrat Parti’nin se¢cimi kazanmasindan bir y1l 6nce ve
iktidarinda) Atatiirk¢iiliik hakkinda en ¢ok kitabin 1972 ve 1980 sonrasi yazilmis olmasi
manidardir.

Tarihsel siire¢ ve eldeki veriler 1s18inda, Kemalist Program’in Atatiirkciiliikle
ikamesinin 1938’den baglayarak ilerleyen bir egilim izledigi, 1960, 1971 ve 1980
miidahaleleriyle, her seferinde Bati1 kampina daha yaklasan liberal bir programin uygulandigi
gozlemlenmektedir. Bu ikame yapilirken ilging bir bi¢cimde Kemalist Program’a yonelik
liberal elestiriler, koktencilik, doktrinerlik ve kisi kiiltii yaratma unsurlar1 yoniinden
yapilirken, gergekte ikame sonucu ortaya konan igeriksiz Kemalizm (Atatiirk¢iiliik) bu islevi
gormustur.

Bu anlamda, Atatiirk¢iiliigiin ideolojik, politik ya da diisiinsel bir baglami yoktur.
Bagin sebebi sagci, solcu, liberal, muhafazakar ya da devrimci olmak degildir. Bireyin bu
noktada “Atatiirk” kiiltiine bagliligi, ge¢misten ve ge¢miste yapilanlarin en azindan bir
boliimiiniin hala ayakta kalmasina olan saygisindandir. Muhtemelen, toplumda ¢ok sik
duyulan “yasasaydi” ile baslayan anlatilar ve “Bir Daha Gel Samsun’dan” tiiriinden besteler,

Hasan Under’in ¢alismasinda bahsettigi “toplumda olusan manevi boslugun doldurulmas:”
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meselesi ile siki sikiya baglidir. Kemalizm’e ve onun politikalarina iliskin yeterli bilgisi
olmasa da, toplumdaki Atatiirkgiiler, ¢esitli sebeplerden dolayr bir kahramana-kurtariciya
ihtiya¢ duymakta, bu ihtiyact geg¢misin biiylik liderinin kendilerince tasavvur ettikleri
uygulamalariyla dolmasini arzulamaktadirlar. Bu kitleler i¢in Mustafa Kemal “Biiyiik
Atatlirk” konumundadir. Onun liderligi donemindeki uygulamalara doniilmesi halinde
memleket yeniden bu kitlelerin 6zledigi hale dénecektir. Bu tutumu Esra Ozyiirek (2009; 29)
“Nostaljik Kemalizm” olarak kavramsallastirmaktadir. Ona goére; Nostaljik Kemalizm
Tiirkiye'nin kurulus donemlerine olan melankolik bir ilgiyi ifade ederken, ilgi gosterenler
acisindan da bir doniis olamayacagi bilinmekteydi. Giiniimiize kadar tartismalarin seyrinin
degismeden geldigini sdylemek miimkiindiir. Kemalizm ve onun i¢inden ¢iktig1 diisiiniilen
Atatiirkciiliik perspektifinin ne oldugu konusu ¢ok tartismali bir alandir. Tartismasiz olan
durum ise, tiim bu tartisgma ve egilimlerin agirliginin Atatlirk Yolu, Sosyal Demokrasi,
Atatiirkgliliik, Post-Atatiirk¢iiliik ve Post-Post-Atatiirk¢iiliik tartigmalarinin  siyasal ve
toplumsal yiikiiniin tamaminin Kemalizm’in sirtinda oldugudur. Bu agidan, kavramlarin
tanim ve islevleri konusunda daha c¢ok tartismanin yapilarak zemin saglamlastirilmasina
gidilmesi gerekmektedir. Ornegin: Ilker Aytiirk (2023; 37-40) “Post-Post-Kemalizm”
kavramini tartisirken Tiirkiye’de Post-Kemalizm doneminin kapandigi iddiasindadir. Ona
gore gecmiste yapilan hatalarin tekrarlanmamasi adina tarihsel analizin nesnel bulgular
iizerinden yapilmasi gerekmektedir. Aytiirk’e gore Post-Kemalistler, Kemalizm’in tarihsel
katkilarimi topluca reddederek Osmanli toplumundan gelen yapisal 6zellikleri dikkate
almayarak hata etmislerdir. Ancak arastirma yapilirken koktenci yaklasimdan uzak durmak
gerekir. Ve sozgelimi nasil olup da 1930’larda “otoriter bir tek parti rejimi” kuran
Kemalizm’in, 1945’lerde diinyada baslayan “ikinci demokrasi dalgasina” ilk katilan
iilkelerden oldugu ve rekabetci se¢imlerle iktidar1 devrettigi agiklanmaya muhtag bir konudur.
(Ayturk, 2023; 89-91) Bize gore tiim calisma boyunca iddiasi ortaya konan; kavram
karmasasi, olgulara farkli icerikler yiikleyerek analiz ve “Kemalizm’in Yiiki” meselesine
dayanak teskil edilebilecek en carpici ¢alismalardan biri, Aytiirk’iin makalesidir.
Atatiirk¢iiligiin tarihsel kokenleri konusunda degisik goriisler vardir. Kahraman
yaratma ve kisi kiiltii ihtiyacinin belirdigi donemlerde kisilerin yiiceltilmesi olgusuyla ilgili
olarak H. Seckin Celik’in (Celik, 2017; 356) goriisleri ilgingtir. Ona gore; 1930’lu yillarda
liselerde okutulan kitaplarda Atatiirk’iin seckin 6zelliklerine yer verilmis, daha 6grencilik
yillarindaki “parlak zekas1” ve kurtulus miicadelesindeki meziyetleri sayilmistir. Boylelikle
eski rejimin yanlislarina nazaran yeni rejim ve onun erdemlerini temsil eden bir kahraman

olarak karsimiza Mustafa Kemal cikarilmistir. Hasan Under de (2009; 144-146) benzer
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goriistedir. Ona gore; 1923-1927 yillar1 arasinda Kurtulug Savasi’ni beraber yiiriittiigl
kadrolarla iktidar miicadelesine girisen Mustafa Kemal, bu miicadeleden galip ¢ikmis, bunun
iizerine Thomas Carlyle’in Kahramanlar adli kitabin1 “okumus,” buradaki kahramanlik ve
seflik kuramlarindan yararlanarak kendi kahraman kiiltiinii olusturmustur. Fikret Baskaya ise
daha da ileri gitmektedir. Ona gére; Cumhuriyet Imparatorluk ve Ittihatcilik geleneginin
devamidir. Cumhuriyet elitlerinin de tam bagimsizlik ya da anti-emperyalizm gibi bir dertleri
yoktur. Osmanli putu yerine “Mustafa Kemal Putu” yaratilmistir. Yoksa eski diizenden
degisen bir durum yoktur. Dolayisiyla aslinda ortada Kurtulus destani gibi bir mucize
olmadig1 halde, Mustafa Kemal’e olaganiistii 6zellikler atfedilmistir. “Eger bir sahsiyet yedi
diiveli yeniyorsa, bir halki kurtartyorsa, o halka bir vatan bagisliyorsa, ona bir Cumhuriyet
hediye ediyorsa, ortaligi inkilaplarla donatiyorsa... O siradan bir fani olabilir miydi?”
(Baskaya, 2007;33)

Atatiirk¢iiligiin bir yoniiyle ¢ekici ve kullanigh bir olgu olduguna katilmakla birlikte
yukaridaki goriislerin tutarliligi oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir. Ancak Mustafa
Kemal Devrimlerinin Tiirk toplumundaki yeri konusunda gerg¢ek bir saflasma oldugunu
sergilemek agisindan dikkat gekicidir. Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere kavramlarin ve
tarihsel siireglerin manipiile edilmesi, 6zellikle son yillarda emperyalist-kapitalist kiiltiir
dejenerasyonunun énemli basarilarindan biridir. Bu manipiilasyon teknigi, kuskusuz ¢ok eski
tarihlere dayanmaktadir. Cagdas donemde yasanan manipiilasyonun ge¢mis yiizyillara gore
farklilagtigi nokta, goz oOniinde bulunan ve bilimsel delili olan gerceklerin reddiyesine
girisilmesidir. Ornegin Cengiz Ozakinc1 (2014), 1090 Yilinda Islam diisiiniirii Gazali’nin,
diinyanin yuvarlak oldugunu iddia eden diger islam bilginlerinden bazilarin1 “kafirlikle”
sucladigini belirtmektedir. Bilimsel olarak kanitlanmadigi donemlerde boyle bir bilginin
kabul edilmemesini anlamak miimkiindiir. Ancak ayn1 konuda bugiin bilimsel deliller, birgok
goriintii ve kaynak oldugu halde, “inanmamay1” segenlerin olmasi sasirticidir.?

Gergekligin anlamsiz bigimde biikiilmesine karsin, kabul gormesi olgusu, Mustafa
Kemal ve devrimleri i¢in de gegerlidir. S6zgelimi; bu ¢alismada ileri siiriilebilecek higbir
kanit, Fikret Baskaya’y1 Tiirkiye’de 1918-1922 yillar1 arasinda bir yabanci istilas1 olduguna
ve buna karsilik bir kurtulus miicadelesi verildigine ikna edemeyecektir. Ustelik Mustafa
Kemal karsitliginin bu noktada belirli bir “ideolojik” diizlemi de yoktur. Bu agidan Bagkaya

ile siyasal pozisyonu ¢ok farkli olan Siikrii Karatepe’nin ¢alismasi da incelendiginde, benzer

2 Ornegin; NTV Haber Sitesi’nin 2020 Tarihli bir haberine gére Mark Hughes adli amator bir maceraci,
diinyanin diiz oldugunu kanitlamak i¢in kendisini roketle firlatmis ancak ¢akilarak dlmiistiir (NTV; 2020).
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bir olguyla karsilasilmaktadir. Karatepe’nin ¢alismasinin (2017; 125) ”Cumhuriyete Gegis
Siireci ve 1921 Anayasasi” adli bolimiinde, 1920’11 yillarin 6ykiisii su sekilde anlatilmaktadir:

“Ingiliz Isgali altindaki Istanbul’da Padisah caresiz kalmisti. Devletin tamamen yikilma
noktasina geldigi bdyle bir dsnemde Mustafa Kemal Pasa Ugiincii Ordu Miifettisi olarak
Anadolu’ya gonderildi. Anadolu’da diismana kars1 6rgiitlii bir miicadele baslatildi.”

Metinden de anlagilabilecegi gibi iki 6nemli husus kisaca verilmeye calisilmaktadir.
Birincisi; Mustafa Kemal’in “gonderildigi” konusudur. Bir takim muhafazakar cevreler,
Mustafa Kemal’in Anadolu’ya “Vahdettin iradesi ve destegiyle” gonderildigi
iddiasindadirlar. Ikinci 6nemli konu ise; Mustafa Kemal’in gdnderilmesinin ardindan
Anadolu’da miicadelenin baslamasi hususudur. Burada da 6nceki boliimde aktarilan iddianin
desteklenmesi icin, “Anadolu” ifadesiyle arada yasanan olaylar es ge¢ilmistir. Gergekten de,
eger yazarin tahmin edilen sekilde Mustafa Kemal’in Anadolu’ya gonderildigi gibi bir “ara
bilgi” verme iddiast varsa, bu boliimiin atlanmasi gerekir. Cilinkii aksi takdirde Mustafa
Kemal’in askerlikten ayrilmasi, Samsun’da “Tiirkler tarafindan ¢ikarilan olaylar1” bastirmak
icin gorevlendirilmigken, Ankara’ya yola koyulmasi ve idam cezasina carptirilmasi” gibi
konular, ilk 6nermeyi gegersiz kilacaktir.

Verilen 6rneklerde de goriildiigli tizere Atatiirk ve Atatiirkgtiliikk, hem taraftarlar1 hem
de karsitlar1 tarafindan manipiile edilebilmekte, tarihsel ve nesnel gerceklik absorbe
edilebilmektedir. Thomas Carlyle’in kahramanlik ve seflik kuramlariyla Mustafa Kemal’in
kiiltlestirilmesi arasinda bir bag kurulabilir. Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni
devletin ilizerine oturabilecegi saglam bir zemin bulma cabalarinda, Mustafa Kemal’in
karakterinden bagimsiz bir ¢aligma yapilmis olabilir. Bu da ¢ok dogaldir; ¢linkii ulus olma
bilincinden heniiz haberdar olmayan, egitimsiz ve ¢ok badireler atlatmis bir toplumda Mustafa
Kemal gibi zafer kazanmis bir dnderin, devrimin faziletlerine toplumu inandirmasi elbette
daha kolay olacaktir. Ancak Hasan Under’in kuraminim eksik kalan yonii giiniimiizle ilgili
kisimdir. Tiirkiye’de 1980’1 yillarda baslayan Atatiirkgiiliilk ¢arpitmasi ve askeri rejimin
uygun buldugu bir Atatiirk miti yaratilmasi, darbenin gerici fasizan ideolojisine uygun bir idol
yaratma girisimidir. 1990’11 yillarda giderek devlet politikas1 haline getirilen bu Atatiirk¢iiliik
tipi ve Atatiirk miti, 2000’11 yillarda ¢ok daha farkli bir yone evrilmistir. Bu defa iktidar ele
geciren sivil c¢evre giicler, merkeze tasimak iddiasiyla arkalarina aldiklar1 kitlelere,
Atatiirkeiiliik ve Atatiirk miti karsiti baska bir 6ykii anlatmiglardir. Mustafa Kemal’in kisiligi,
ailesi ve yakinlarina varincaya desilen hayati iizerinden bir¢ok manipiilasyonun yapilmistir.
Adeta Atatiirk ve Cumhuriyet, topluma “kurtulunmasi gereken bir yiik” olarak lanse

29 <¢

edilmistir. Bu tezviratin “muhafazakar demokratlik™ “liberalizm” “sosyal demokrasi” ve
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“ozgiirliik¢ii sol” gibi kavramlarla yapildigini da not diismek gerekir. Ve bu akima yaklagik
15 yil boyunca gerek segimler, gerekse referandumlar yoluyla ¢ok onemli bir destek
verilmistir. Hatta denilebilir ki Mustafa Kemal dahil, kurulan hi¢bir Tiirkiye Cumhuriyeti
iktidar1, bu kadar biiyiik bir toplumsal destegi arkasina almamistir. Ancak gelinen noktada;
liberal kesimlerin o kadar da liberal, demokrat kesimlerin o kadar da demokrat,
“hocaefendilerin” ise o kadar da “muhterem” olmadig1, bizatihi test edilerek toplumun gozleri
oniine serilmistir. Bu agik gerceklik karsisinda, kitlelerin yasadigi biiyiik hayal kiriklig,
siyasal alandaki agmazlar, iktidar1 ve muhalefetiyle bir biitiin halinde parlamenter sistemin
elemanlarina karsi duydugu giivensizlik, toplum tabaninda Mustafa Kemal mitinin
kendiliginden yeniden yiikselisini beraberinde getirmistir.

Burada devletin ya da yoneten siniflarin eliyle yerlestirilmeye calisilan bir “Atatiirk™
senaryosu bulunmamaktadir. Tam tersine; olaylarin gelisimine bakildiginda, sadece Mustafa
Kemal degil, goriisleri ve Kemalizm sembollerinin de toplum hayatindan silinmeye ¢aligildigi
gozlemlenmektedir. Devlet kurumlarindan “TC” ibarelerinin kaldirildigi, kendi iilkesinin
Milli Bayramlarina ya da yaslarma “raporlu” olarak bir tiirlii katilamayan devlet
yOneticilerinin sahne aldigi, ulusal medyada Mustafa Kemal’e hakaretin “elestiri” kapsamina
alindig1 seklinde ortaya g¢ikan gelismeler, Atatiirk ve ona iligkin imgelemlerin korunmasi
acisindan en azindan “o kadar da hassas olunmadigini” diisiindiirtmektedir. Dolayisiyla
burada “cilalanan” bir Atatiirk karakterinden bahsedebilmek miimkiin degildir. Eger
yukaridaki goriislerle kastedilen; Cumhuriyetin ilk donemleri ise, bu durumda 2020’11 yillarda
bu etkilerden s6z etmek de ¢cok zorlama bir tarif olur. Dolayisiyla Mustata Kemal imaj1, higbir
yonlendirme olmaksizin toplum katmanlarinda vuku bulmus bir fenomendir. Yapilan ¢esitli
aragtirmalarda; Mustafa Kemal Atatiirk’iin biyiik ¢ogunlukla “Cumhuriyet tarihine damga
vuran lider” olarak goriildiigii (Medyascope; 2023) ezici ¢ogunlugun ona minnet duydugu
(Cumhuriyet; 2023) en begenilen tarihsel kisilik olarak tespit edildigi (T24 Haber; 2023) ve
kurtarici/devrimei olarak tanimlandigi (Gazete Duvar; 2022) goriilmektedir. Bu bakimdan
devlet ya da iktidar odakli bir Atatiirk imaji1 olusturma g¢abasi ile ortaya ¢ikan bir yonelim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla “Atatiirk Miti” yaratma ¢abasi iizerine olusturulan kuramlar
gerceklige uygun diismemektedir.

Atatiirkciiliik ve genel anlamda Mustafa Kemal Atatiirk’e olan ilginin artmasina karsin,
bu ilginin de bir manipiilasyona konu olabilecegi belirtilmisti. Bu noktada da topluma Atatiirk
ile ilgili gerceklerin oldugu gibi aktarilmasina mani olunmak istendigi, ¢esitli toplumsal
kesimlerin “kendi Atatiirk’lerini” idealize etmek istedikleri goriilmektedir. Kemalizm’in

politik olarak geri kaldig1 ve yeni donemde kendisini giincellemedigi oranda, bu manipiile
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edilmis Atatiirk¢iiliik anlayis1 gelismektedir. Bu manipiilasyon kimi “Atatiirk¢li” kanaat
onderlerinin durmadan yazili ve gorsel eserler iizerinden kazang¢ sagladigi, kimi siyasal
yapilarin kendi “Atatiirklerinin” izinde giderek, siyasal mesruiyet aradigi, hatta diigiin
torenlerinde Atatiirk benzerlerine zeybek oynatilarak tarihsel hatiralarin somiiriildiigli baska
bir tezvirata kaymaktadir. Kapitalist kurallara uygun bir bigimde degerler koreltilerek,
amacindan uzaklastirilip ici bosaltilarak toplumun miti haline taginmakta, boylelikle “asil
gercekligin” Oniindeki perde olarak kullanilmaktadirlar. Attila Ilhan bu tutumu farkli bir
acidan somutlastirmaktadir: Ona gore; Lenin’in, ililkesinde basardigi sosyalist devrimde
basina gelen, Tiirkiye’de, Mustafa Kemal’in basardigi demokratik devrimde basina gelmistir.

Atilla ilhan (2008; 54), bu calismada Atatiirkgiiliik bashigi altinda tartisilan
varyasyonlara iligkin degerlendirmeleri devlet eliti agisindan da gecerli gérmektedir. Ona
gore Mustafa Kemal’in yakinlarinin tamaminin farkli Atatiirkgiiliik tahayyiilleri vardir.
Mustafa Kemal’in 6liimiinden sonra, bunlardan birisi olan ismet Inénii’niin Atatiirkgiiliik
anlayis1 egemen olmus, demokratik devrim olarak bilinen gelismeler Inonii tahayyiillerinin
birer yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Giliniimiizde Kemalizm’in, toplumsal birikimi degerlendirerek 6n almasi ve doneme
uygun tutum ve politikalarin1 giiglendirmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Onceki boliimlerde
de belirtildigi iizere, Kemalizm yenilgiler ¢agini yasayan bir toplumun hayal kirikliklarindan
cikardigi derslerle adim adim sekillenmis bir harekettir. Aydinlanmaci, anti-emperyalist ve
tam bagimsizlik tlkiistiyle donanmis devrimei bir programdir. XXI. Yiizyilin uluslararasi
pozisyonlarina ve ideolojik saflasmaya bakildiginda, Tiirkiye Devrimciliginin de bu yeni
konumlanmaya uygun bi¢imde teorisini ve pratigini sekillendirdigi takdirde, Atatiirkciiliik
sablonu tlizerinden beklentilerini karsilamaya gayret eden topluma da bir alternatif olabilecegi

diistiniilmektedir.
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4. BOLUM

4. DEVRIMCILIKTEN SOLUN MERKEZINE: CHP’NIN MERKEZ
PARTISI OLMAYA EVRILMESI SURECI

4.1 Alt1 Ok ve Devrimci CHP

Bizim inkilabimiz hi¢bir bakimdan kopya degildir, orijinaldir. Bu rejimin bas kurucusu
ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin 6nderi bunu ¢ok kisa olarak sdylemistir. Devlet kurumuna ait
bir ana mesele konusulurken bir zat kendisine su suali sordu: “Bu boyle ama. Biz kime
benziyoruz?” Atatiirk su cevabi verdi: “Biz, bize benzeriz !” (Peker, 1984; 34). Mustafa
Kemal Devrimlerinin 6zgiin yapisi, onu hazirlayan toplumsal ve diyalektik etmenler kadar,
kendi igerisindeki benzersiz yontemler ve fikri altyapidan da kaynaklanmaktadir. Onceki
boliimlerde belirtildigi lizere; Osmanli Devleti’nin yiizyillar siiren gerileme siireci ve
toplumsal altyapi, giderek alevi harlanan bir atese doniistiirmiis, Anadolu’da bir uyanisi ve
sekillenigi getirmistir. Kuskusuz benzer hareketlerin goriildiigii diger cografyalarda da,
biriken sosyolojik katmanlarin tarihsel diizlemde herhangi bir noktada kirilmaya sebebiyet
vermesi olarak tanimlanabilecek devrim olgusuyla tanigmasi benzer nitelikler gostermektedir.
Bununla birlikte Tiirk Devrimi’nin kendine has bazi temel dinamikleri bulunmaktadir.

Oncelikle Kurtulus Hareketi'nin Milli Hiikiimete ve nihayetinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne doniistiigii tarihsel siirecte, Kemalist Hareket’in tamamiyla halk
egemenligine dayandig1 sOylenmelidir. Hareketin onderi olarak Mustafa Kemal, dénemin
kosullarina uygun olarak politik manevralar yapabilmistir. Bu yoniiyle Kemalizm, Mustafa
Kemal doneminde hi¢bir zaman kat1 doktriner bir hareket olmamis, konjonktiiriin getirdigi
giincellemeler yapilmasindan kagimilmamistir. Bu pragmatizm ¢esitli acilardan ¢eliski gibi
algilansa da, gercekte hareketin dinamizmini ve kosullara uyarlanabilmesini saglamistir.
Mustafa Kemal’in kendisi de bu 6zgiinliigii kabul etmektedir. Ornegin 1 Aralik 1921
Tarihinde yaptigi meclis konusmasinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Fakat degerli
arkadaslarimizdan bazilariyla mazbataya yazan beyefendinin sdylemek istedigi, bagka bir
seydir. Yani bu hiikiimet demokratik bir hiikiimet midir sosyalist bir hiikiimet midir? Yani
simdiye kadar okudugumuz kitaplarda ismi zikredilen hiikiimetlerden hangisidir?
buyurdular. Efendiler bizim hiikiimetimiz demokratik bir hitkiimet degildir, sosyalist bir

hiikiimet degildir ve hakikaten kitaplarda mevcut olan hiikiimetlerin, ilmi mahiyeti itibariyle
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hi¢birine benzemeyen bir hiikiimettir. Fakat milli iradeyi, milli hakimiyeti yegane tecelli
ettiren hiikiimettir” (Atatiirk, 2005;120).

Yukaridaki konusmanin heniiz cumhuriyetin kurulmadigi ve tilkenin topyekiin savasta
oldugu bir donemde yapildig1 degerlendirildiginde, Mustafa Kemal’in var olan kosullar1 ve o
kosullar igerisinde olusturulan kurumlan kastettigi agiktir. Onun politik yolunu ve temel
prensiplerini tarihsel ve toplumsal kosullar 1s1¢1nda giincelledigini sonraki siire¢ géstermistir.
Diger taraftan Mustafa Kemal’in anilan konugsmasinda sosyalist demokratik hiikiimet
bi¢imlerini degerlendirirken ele aldig1 “demokratik’ hiikiimetlerin, parlamenter demokrasiyle
yonetilen liberal devletler oldugu da gézden kagirilmamalidir.

Bu noktada parlamenter demokrasi ve temsili sisteme de bir parantez agmak gerekir.
Modern siyaset biliminin en 6nemli sorularindan biri de parlamenter sistemin ve temsili
demokrasinin agmazlaridir. Ornegin; C. Wright Mills, Amerikan Demokrasisine iligkin
analizlerinde, Amerikan siyasetinin yiiriitiiciisiiniin kongre olmaktan ¢iktigi, belirli bir
tipolojiye sahip “profesyonel siyasetcilerin” sadece erki degil icinden ciktiklar1 siyasal
partileri de merkezilestirdigi ve gergekte siyasal miicadelenin, agik siyaset alaninda degil
danigma kurullarinda yapildigini saptamaktadir. (Mills, 1974; 315).

Yine Geoff Hodgson degerlendirmesinde parlamentonun islevinin sadece “temsil
yanilgisint” olusturmasi olmadigina isaret ederek su analizi yapmaktadir:

“Gergegin toplumsal kavranmasinin kendi terimleriyle olusturulmasindaki

yeteneginden dolayi, parlamento, kitle rizasinin olusmasina katkida bulunur.
Miicadeleler ve meseleler parlamenter alana yonlendirilir ve bu, mesru karar alma
ve yasama alanmi olarak kabul ve onay goriir. Bazilarina, bu siire¢ basarisiz ve
bunaltici gelebilir, ama bu, ne oldugu konusunda kabul edilmeli ve onaylanmalidir.
Bunu yapmazsak ve ne olmasi gerektigi hakkindaki goriisiimiiz bunun yerini alirsa,
bu cok tehlikeli bir hata olur. Dolayisiyla, goriigiimiizii toparlamak gerekirse
parlamento yalnizca bir goriintii degildir, bilinci sekillendirme ve kitle rizasi
olusturmada biiyiik giicii vardir” (Hodgson, 1988; 33-34).

Parlamentarizm ve temsili demokrasi perspektifinden liberal demokrasiye yapilan bu
elestiriler, teknolojik doniistimiin de hizlanmasiyla birlikte ilk niivelerini vermeye baslamistir.
Batili toplumlarda 2020'li yillarda yapilan genel se¢imlere toplumsal ilgi giderek azalmakta
ve merkez partiler oy kaybina ugramaktadir. XXI. Yiizyilin nesilleri, telefon ve
bilgisayarlarinda kullandiklar1 herhangi bir lirtinii begenip begenmedikleri konusunda haftada

bir defa geri bildirim yollanmasina alistiklar1 bir cagda, hayatlarinin en 6nemli olgularina
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iligkin konular1 higbir iletisimleri, ortak noktalar1 ve sinifsal benzerlikleri olmayan “vekillere”
birakmak zorunda olmalarini kabullenmemektedirler.

Secim sistemleri, se¢menleri kotiinlin iyisine, tercih etmedikleri diisiincelere ve
kendilerini temsil etmediklerinden emin olduklar1 akimlara oy vermeye zorlamaktadir.
Temsili Demokraside, siyasetin finansmani ayrica biiyiik bir konu baslig1 olup, se¢imlere
katilim konusunda adeta bir “derebeylik™ sistemi yaratmaktadir. Tim bu etmenler se¢im
sonuglarii, temsiliyet ve mesruiyeti sorunlu hale getirmektedir. XXI. Yiizyill sartlarinda,
sOzgelimi ¢op vergisi gibi bir konuda cep telefonu ve uygulamalar vasitasiyla defaten
bildirimlerde bulunan bir devlet ve siyaset mekanizmasinin, ¢ok Onemli kanun ya da
politikalarin uygulanmasi ile ilgili konularda topluma bes yilda bir -0 da genel manada olmak
sartiyla- soru sormasi, temsili demokrasinin elestirilere ugramasina sebep olmustur.

Tiim bu agiklamalarin yapilmasi, Kemalizm’in halke¢ilik ve tam bagimsizlik ilkelerinin
islevsel boyutunu anlamamiza yardimci olur. Mustafa Kemal’in yukarida verilen ornekte
“sosyalist ya da demokratik bir hiikiimet” olmadiklarin1 beyan etmesi, tam da bu yiizden
tutarhidir. “Demokratik hiikiimet” tanimi1, ancak kendi kavramlarini tiim insanliga dayatan ve
o kavramlar lizerinden diisiinmelerini zorunlu kilan sistemleri ve akimlar1 baglar.

Esasen, Mustafa Kemal Hareketi acisindan asil sorun, liderinin teorik veya bilimsel
eksikliginden ziyade, ardillarinda yeterli ideolojik tutarlilik ve yetkinlik olmamasi sekliyle
ifade edilebilir. Kaldi ki Mustafa Kemal’in biitiin 6mrii boyunca demokrasi ve halk
egemenligi taraftarhigl, ¢aginin diktatorliige ¢ok yatkin ve ona dvgiiler yagdiran bir doneme
denk gelmesine ragmen totalitarizme asla yanasmamasi, milli miicadelenin 1srarla TBMM
eliyle stirdiiriilmesi yoniindeki iradesi ile de kanitlidir. Ancak 6nceden de belirtildigi iizere
demokrasinin hangi taniminin temel alindig1 ve demokrasiden ne anlasildig1 da son derece
onem arz etmektedir.

Yine donemin taniklar1 Mustafa Kemal’in fikirsel diizeyde de dayatmaci bir yapiya
sahip olmadigint aktarmaktadirlar. Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri sirasinda meclis
icerisindeki muhalif grubun giderek orduyu yavaslatmaya yonelik hale gelen politikalarina
karsin meclisi feshedip yeniden se¢ime gitmek isteyen yakinlarina karsin israrla meclis
iradesinin iistiinliigiinii savunmasi, bu kapsamda 6nemli bir drnektir.

Bu konunun kisa bir 6zeti yapilmasinin sebebi, ¢alismanin istigali ile dogrudan ilgili
olmas1 degil, Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisiligi hakkindaki degerlendirmelerin genellikle
spekiilatif ya da iiclincli kaynaklara dayanarak yapilan yorumlardan ibaret olmasinin
Kemalizm’in toplumsal yansimasinda da etkili olmasidir. Mustafa Kemal Hareketinin nesnel

bir degerlendirmesinin yapilmasi i¢in kuskusuz onderinin politik durusu ve akil yiiriitme
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biciminin de hesaba katilmasi1 gereklidir. Ancak burada hesaba katilmas1 gereken en 6nemli
hususlar; birinci olarak Mustafa Kemal’in eylemlerini kosullarin (savas sartlari, iilkenin
kurulus asamasi ve devrimler siireci) ve diger toplumsal olgularin 1s1ginda degerlendirme
zorunlulugu bulunmasidir. Ikinci unsur; iilke, devlet ve toplum insa etme calismalarinda,
Mustafa Kemal’in, toplumsal bir altyapidan yoksun olmasi dolayisiyla bu ¢abalarin
cogunlukla “el yordamiyla” ilerlemesi ve bir tarihsel ya da toplumsal dinamige
dayanmamasidir. Son olarak temel ilkeleri belli olan ve hedefi “muasir medeniyet seviyesi”
olan Kemalizm’in herhangi bir ideolojik ya da olgusal dogmaya dayanmayan, bu hedeflere
ulagsmak ve yeni bir toplum inga etmek amaciyla kendi agisindan uygun goérdiigii yontemleri,
kimi zaman hibrit yontemler kullanarak hayata gecirdiginin de géz dniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Devamli suretle “halk egemenliginden” bahseden ve halka dayanmak arzusunda olan
Mustafa Kemal’in, bu konuda hassas olmasi zorunluluk ya da oportiinite icab1 degildir.
Hatipoglu’nun (2012; 126) ifadesiyle;

“Mustafa Kemal ve kusagi, kendinden Onceki nesiller gibi sadece Fransiz
Devrimi’nden aldiklart cumhuriyetci, laik ve milliyetci ideallerle yetinemezlerdi.
Devrimin emperyalizme kars1 yapilacak olmasi ve zaferden sonra da kendisini
emperyalizme karst korumak durumunda olmasi, kaginilmaz olarak halke1, devrimci
ve devletei bir karakter tasimasini gerektiriyordu.”

Gen¢ Cumhuriyetin temelleri, siyasal tam bagimsizlik kadar, “ekonomik istiklal”
olgusunu da kapsiyordu. Lozan’da verilmek zorunda kalinan tavizler ve emperyal giiclerin
eninde sonunda kendilerine donmek zorunda kalacaklarini agik acik Ismet Pasa’nin yiiziine
sOylemis olmalari, daha en basindan Kemalistlerin bir ekonomik istiklal harbini vermelerini
zorunlu kiliyordu. Bu donemde bazi Kemalist politikalarin yeterince anlagilamadigi
goriiliiyor. Ornegin Gevgilili (1987; 9) Mustafa Kemal’in baslangigta anti-kapitalist ve anti-
emperyalist sdylemleri vurgularken, 1929 Kriziyle romantizmi birakip ger¢ege donmek
zorunda kaldigini ileri siirer. Oysa burada bir celiski yoktur. 1929 Krizi liberalizmin iflasi
olmus ve korumaci Keynesyen politikalarin devreye girmesini saglamistir. Ekonomi
politikalar1 dengeli bir kapitalizm insas1 diizeyinden devletin uygulamaci oldugu bir diizleme
donmiistiir. Iktisat politikalarindaki degisiklik romantizmden gercege doniisii gerektirmez.
Gergege donenler piyasanin goriinmez eli oldugu iddiasindaki liberallerdir. Bu dénemin
iktisadi anlayisiyla ilgili ipuglart Burhan Asaf’in bir yazisinda belirginlesmektedir. Asaf

burada devletgilik karsitlarina seslenmekte ve soyle demektedir:
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“Nigin anlamak istemiyorsunuz: Liberalizmi desteklemekle, kovdugumuz
Batt'ya bizi tekrar boyunduruguna almasini kolaylastiracagiz; devlet¢iligi, Bat1 bizi
tekrar yutmazdan evvel milletimizi yapmak icin istiyoruz. Nigin anlamak
istemiyorsunuz: Yahudi istismarindan sikayetinizi isitir isitmez, gorliyorsunuz a, bu
nevi aracilar ancak liberal bir zemin iizerinde yasayabilirler ve gelisebilirler. Ne
kadar 1srar etseniz nafile, onlar aramiza katilmayacaklardir, ¢linkii katilmalar1 i¢in
iktisadi bir mecburiyetleri yoktur.” (Asaf, 2016; 668-669)
Mahmut Esat Bozkurt da Osmanli 6rneginden yola ¢ikarak liberalizmi elestirmektedir:
Hakikatler gz c¢ikaracak kadar katidir. Daha fazla diisiinmelere, hele
tereddiitlere tahammiilleri, takatleri yoktur. Amerika gibi, Ingiltere gibi, Fransa gibi,
Almanya gibi, Italya gibi, Hollanda gibi devletlere benzer sermaye memleketlerinde,
devletin iktisat islerine karismasi bir zaruret oldu. Heniiz sermayesi olusma halinde
bulunan Tiirkiye’mizi varin diigiiniin artik... Devlet¢iligin suiistimalleri yok mu?
Miidahalecilik zararlar vermiyor mu? Once ben sdyleyeyim: Bu, hem suiistimale
hem de zararlara meydan veriyor. Hele baglangicinda. Fakat serbest¢iligin agtigi,
acmakta oldugu yaralar o kadar derin, o kadar dayanilmaz bir hal aliyor ve ald1 ki,
biitiin bir insanlik inliyor. Kar-zarar iki sistemin mukayesesiyle anlasilir. Mutlak iyi
yoktur. Nispetle iyi vardir. (Bozkurt, 2008; 110)
Donemin algisini gayet net bir bicimde anlatan bu ifadeler, ayn1 zamanda emperyalizm,
Bat1 ve devletcilik gibi kavramlar konusunda da yonetimin diislincelerini yansitmaktadir.
Programlar ve politikalar agisindan “Mustafa Kemal’in Devrimeci CHP’si”
incelendiginde, ilk program olarak kabul edilmesi gereken Sivas Kongresi Kararlar
olmaktadir. Bu kararlar, Kurtulus Savasi’nin yontem ve esaslarini belirleyen metinlerdir.
Onceki béliimlerde de yer verilen 13 Eyliil 1920 Tarihli “Halkg¢1lik Programi” partinin
en onemli bildirilerinden biridir. Heniiz ortada devlet yokken, agik bi¢imde milli egemenlik
ve demokratik usullere yer veren, emperyalizm ve kapitalizme kars1 agiktan cephe alarak
kurulacak devletin niteliklerine iligkin esaslar sunan bu program belki de CHP’nin en 6nemli
belgelerinden biridir. Programa verilen isimden, maddelerindeki berrak emperyalizm ve
kapitalizme kars1 halk egemenligi ve halk hiikiimeti ifadelerine kadar son derece net bir
programdir.
Yine 8 Nisan 1923 Tarihli Dokuz Umde ile “egemenligin ulusa ait oldugu, TBMM
disinda hi¢gbir makamin ulusun yazgisini degistiremeyecegi, Asar vergisinin kaldirilacagy,
idari, mali ve ekonomik bagimsizligin esas oldugu bildirilmektedir. Cok basit ve sade bir

anlatimla bu programla CHP ¢izgisi belirlenmistir.
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13-14 Mayis 1931 Tarihinde kabul edilen CHP programinda, alti okun parti ilkeleri
arasinda sayildig1 ilk gdze carpan husustur. Bir diger dikkat cekici husus; Ikinci Kisim 1.
Maddede “C” Bendinde ifade edilen: “sinif, cemaat, aile veya fert ayirt etmeksizin toplumu
esit kabul edenleri halk¢i olarak tamidiklarini™ ilan etmeleridir. Burada herhangi bir simif
ayrimma mahal verilmemis olmasi Onemlidir. Devamla 2. madde de smif ayriminin
reddedildigini ifade eder. Buradaki maddelerden, Kemalist Devrim’in “ Demokratik Devrim”
niteligi tasidigi daha acik bir bigimde anlasilabilmektedir. Donemin kosullar1 géz Oniine
alindiginda program daha anlamli hale gelmektedir. 1915 Yilinda Osmanli Devleti Savasa
girerken Tiirkiye’de toplam 264 isyerinde toplam 14060 isci calistiriimaktadir. (Okgiin, 1970;
14-22) Bu istatistiklerin giivenilirligi sorgulanabilir olmakla birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
kalan miras hakkinda bir projeksiyon cizebilir. Isci sayisinin bu kadar az oldugu ve genis bir
koyliiliigiin bulundugu bir ortamda, Kemalist Rejim kendisini Demokratik Devrim’e adamis
ve dayanismayir ylksek tutup halkin refahini arttirarak, paralel sekilde egitim ve biling
seviyesini de arttirmayr ummustur. Bu konuda da ¢ekinceler oldugu, Birinci Kisim’da yer
alan “Kamu Haklar1” baslikli 4. maddeden anlagilmaktadir. Madde iceriginde “Bir dereceli
secimi tatbik etmek yliksek emellerimizdendir. Ancak vatandasi, sececegini taniyabilecek
vasiflar, sartlar ve vasitalarla donatmak lazimdir. Bunun temini hususundaki mesainin istenen
neticeyi verecegi gline kadar vatandasi, yakindan tanidig1 ve emniyet ettigi insanlar1 se¢gmekte
serbest birakmay1 demokrasinin hakiki icaplarina daha uygun buluruz” ifadesi yer almaktadir.
Buradan da Devrimin yerlesmesi i¢in zaman gerektigi anlagilmaktadir.

1935 Programi da ayni yolu takip etmektedir. Burada da 6ne ¢ikan unsurlar; sinif
unsurunun reddi, ayrintili bir ekonomik program tarifi ve halk egemenligi vurgusudur. Ayrica
biiyiik savasin yaklagmakta oldugunun CHP y6netimi tarafindan da anlagildigr goriilmektedir.
Ozellikle 69. Maddede ifade edilen “uluslararasi amaglarla cemiyet kurulmasma miisaade
edilmeyecegi gibi kokii digsarida olan cemiyetlere de izin verilmeyecegi” ibaresinin savas ve

dis politika ile ilgili oldugu goriilmektedir (CHP Program; 1935; 53).

4.2. 10 Kasim 1938: Baslangicin Sonu ya da Sonun Baslangici

Boliimiin baglig1 Biiyiik Britanya’nin eski bagbakanlarindan Winston Churchill’e ait bir
soze atfen secilmistir. Churchill Ikinci Diinya Savasi sirasinda 1942 yilinda Mihver

Devletlerinin Al-Alameyn muharebesindeki yenilgisi lizerine Lordlar Kamarasi’nda yaptigi
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konugmada sdyle demistir: “Bu son degil. Hatta sonun baslangici bile degil, sadece
baslangicin sonu” (Mc Callum 2020).

Kemalizm’in siyasal ilkelerinden ve politik perspektifinden ilk tavizlerin verilmesi,
Mustafa Kemal’in devlet yonetimi konusundaki goriislerinin “asindirilmasi” daha onun
saghiginda; 1920’li yillarda baslamistir. Bu asinmada ¢esitli kosullarin etkilerinden so6z
edilebilir. Birinci neden olarak Mustafa Kemal’in 30’1u yillarin basindan itibaren toplumsal
devrimlere odaklanarak devlet yonetiminden uzaklagmasi ve sonraki siiregte de hastaliginin
performansini etkilemesi gosterilebilir. Onceki béliimlerde de yer yer belirtildigi iizere;
Kemalizm’in beyni ona yalnizca ismini degil hayatin1 da vakfetmis olan Atatiirk idi. Devrimin
onderinin hayat ve toplum perspektifinin alttan gelen kadrolarca paylasildigini sdylemek
olduk¢a zordur. Diger taraftan, 1925 Seyh Sait Ayaklanmasinin Tiirk Devleti iizerinde uzun
vadeli ve biiyiik etkileri oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu ayaklanmanin bastirilmasi,
askeri olarak ¢ok uzun zaman almamissa da, ayaklanmanin sosyo-politik etkileri daha uzun
vadeli olmustur.

Ayaklanma sirasinda c¢ikarilan Takrir-i Siikin Yasasi, hem her tiirlii
muhalefetin sesini kesmis, hem de merkezilesmeyi arttirmistir. Bu durum devrimlerin

halka ulagmasi yoOniindeki adimlarin degersizlesmesine yol a¢mistir. Atakan

Hatipoglu; bu siirecte CHP’nin parti orgiitleri ve iiyeleri yoniinden net bicimde

burjuvazinin partisi kimligine biiriindiigiinii ifade etmektedir. Ger¢ekten de Osmanlt

bakiyesi miitegalibe ve yerel esrafin, yerel Osiirciiler ve iist diizey subaylarin partiye

iye yapilmast CHP’nin biirokratiklesme ve yerel yoOnetimlerde -esraflagma

gortiniimiinii arttirtyordu (Hatipoglu; 2012; 190-191).

Su da bir bagka gergekliktir ki Kemalist rejim kirsal bolgelerde Kurtulus Savasi
sirasinda yarattig1 etkiyi tazeleyememis, niifusun biiylik cogunlugunu olusturan kdoyliiye
yonelik politikalar gelistirememis, Burjuva Demokratik bir devrim insasi ile mesgul olurken,
yani sira bir koylii devrimi pesine diismemistir. Osmanli bakiyesi ve timar sisteminin
bozulmasiin sorumlusu yapilar, Cumhuriyet ile birlikte bu defa “Cumhuriyetin Bekgileri”
pozisyonuna girmislerdir. Toprak reformu yeterince cesur bicimde hicbir zaman ele
alinamadi. Gegmiste Osmanli vasitasiyla koyliiyii ezen yapilar, bu defa Cumhuriyet
tiniformas: ile ayni seyi yapmaya bagsladilar. Halk Firkasi liderinin bir diktatorliik kurmak
niyetinde olmadigi hemen tiim diisiiniirler tarafindan kabul edilmektedir. Ornegin Feroz
Ahmad’a gore; pratikte, Kemalistler i¢in askeri bir diktatorliikk kurmaktan daha kolay bir sey

yoktu. Milli miicadelede can alic1 bir rol oynayan ordunun itibar1 biiytiktii.
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Eger Kemal Pasa o yolu tutmak isteseydi, orduyu iktidar1 ele gecirmekten
alikoyacak higbir sey yoktu. Ama o, bu kolay yolu reddetti ve aktif siyasette yer

almak isteyen subaylarin gorevlerinden istifa etmelerini saglayarak orduyu siyasetin

disinda tutmakta israr etti. Kemalistlerin, devlet islerine ordunun miidahalesi

konusundaki hassasiyetleri 6yleydi ki, faal gérevde olan bir askere oy hakki bile

tanimryorlardi (Ahmad, 1996; 163).

Ancak bir yandan 1929 Bunaliminin etkileri, diger taraftan yukarida anlatilan i¢
gelismeler, istenen seviyede gelisme olmasinin oniline gegmistir. Ve biitiin bu i¢ ve dis
gelismelerin yaninda; Devrim’in en biiyiik yapisal sorunu, yukarida da belirtildigi iizere
kadrolarinin yetersiz olmasi, halktan kadro devsirilmeye niyetlenilmemesi, devrimin
yayilamamasidir.

Sevket Siireyya Aydemir (1997; 352-358), kurulus yillarindan 1930’lara kadar
Tiirkiye’nin liberal bir ekonomiyi silirdiirmeye odakli ekonomi politikalar1 giitse de, 1929
ekonomik buhraninin da etkisiyle devlet¢iligi hem ekonomi alaninda hem de az ya da ¢ok
sosyalizan bir unsur olarak kamu hayatinda stirdiirmeye gayret gosterdigi goriisiindedir. Ona
gore Tirkiye batili lilkeler arasinda planl kalkinmaya ilk gecen iilkelerdendir.

Ic ve dis kosullarin etki ettigi bir merkezilesme olgusu ve bunun devaminda
cumhuriyetin ortaya ¢ikardigi yeni bir kesim olan hiikiimet memurlar1 ve esrafin giderek
yonetimde etkin hale gelmesi, toplumsal ve siyasal devrimlerin siirdiiriilebilmesini
engellemistir.

“1930'larda iki tiir Ankara vardi. Biri hizli ¢gehre degistiren, sapka giymeyi,

Tirkge okuyup yazmayi, Bati miizigi ile dans etmeyi 6grenen bir Ankara. Bu

Ankara'y1 Ulus'ta Ankara Palas'm balo salonlarinda bulmak miimkiindii. ikinci

Ankara ise buradan Cok degil. Ancak birka¢ kilometre uzaktaydi. Ama yine de At

Pazari, Ankara Palas'a birkag asir uzakmig gibi goriiniiyordu. Orada fakirlikten

kaynaklanan bir memnuniyetsizlik insanlarin yiizlerinden okunuyordu.” (Birand,

1991;16)

CHF’nin halk kitlelerinden koparak biirokratik oligarsi ve aga-tiiccar igbirliginden
olusan; Metin Toker’in deyimiyle “kalantor” bir yapiya dayanmasi, devrimlerin yayilmasini
engelleyen unsurlardan olugmustur. Diger taraftan geng Cumhuriyetin daha ilk temellerinin
atildig1 asamada diinya sermaye hareketlerinde yasanan doniisiimler ve 1929 Bunalimu, iilkeyi
ekonomik ve sosyal olarak zor durumda birakmistir. Bu degisken, ekonomik ve sosyal alanda
yapilmak istenen devrimleri baltalamis ve yeni filizlenen Kemalist Devrimleri, emekg¢i halklar
nezninde etkisiz kilmistir. Uglincii olarak; Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) ice

kapanma politikasina karsin 6zellikle kita Avrupa’sinda gii¢ kazanan fasizm-liberalizm-
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kapitalizm baglasiklig1, kontrol edilemez bir politik-askeri giic olarak Almanya, italya,
Ispanya ve Portekiz gibi iilkeler basta olmak iizere tiim bolgeye yayilmistir. Ozellikle
Almanlarin Sovyet Rusya’ya saldirarak bu “istenmeyen” viriisii tarihten silecegi beklentisi ile
diinya kapitalizminin fagizme olan sinirsiz destegi toplumsal yapi ve kiiltiirel kodlarda da
onemli degisikliklere yol agmustir.
Cesaret ve 0ongori giiciinii diigmanlarinin bile tanidig1 bir kisi olan Mustafa

Kemal'in sagliginda, Tiirk dis siyasasi barig¢ilik yolundan ayrilmamig Mussolini

ve daha sonra Hitler'in ¢ikisini izledikge biiyiik bir Avrupa savaginin patlamak

tizere oldugunu, yanilmiyorsam, ilk goren adam o olmustur (Berkes,1997; 159).

Bu kosullarda Mustafa Kemal’in vefatiyla baslayan ve ¢ok kisa siirede gerceklesen
olaylar silsilesi, sadece CHP’nin degil, cumhuriyetin de dontisiimiinde 6nemli mihenk taslar
olarak kayda gec¢mistir. Devrim Onderinin vefatinin ardindan, 11 Kasim 1938 Tarihinde
yapilan se¢imle Cumhurbaskani segilen Ismet Indnii iktidara gelmistir. indnii’niin segildikten
sonraki diisiinceleri hakkinda su notu diistiigii belirtilmistir:

"Meclis ¢ilgin bir halde 24 saat giic sarf etti. Biitiin memleket radyolar basinda

bekledi. Oybirligi ile beni Cumhurbaskam segtiler. Iktidarda olmayan, hatta iktidar

mevkiinde fikrini sevmedikleri, korktuklari bilinen bir ¢ekilmis adamin

(Cumhurbaskanligina) getirilmesi riza ile serbest oy ile yapilmis hakiki bir secim

olarak tarihe gececektir" (Birand, 1991; 21).

Sevket Siireyya Aydemir’in tabiriyle “ikinci Adamin” kendisini cumhurbaskanligina
getiren siireg ile ilgili sdyledikleri ilgingtir. S6yle ki; bu metin ile Indnii “cekilmis” bir siyasi
oldugunu, Mustafa Kemal ile aralarinda derin goriis ayriliklar1 oldugunu, iktidarda iken
“sevilmedigini ve korkuldugunu” zimnen ifade etmektedir. Gergekten de Mustafa Kemal ve
Inénii liderlikleri, neredeyse taban tabana farkli ve hatta birbirinin karsit1 iki politik yolu
temsil etmektedir. Bu baglamda Mustafa Kemal’in vefat: ve Ismet Inénii’niin cumhurbagskani
secilmesi, simgesel olarak CHP’nin Kemalizm ile ilk kopusunu, diger bir deyisle

Kemalizm’in tasfiye siirecinin basladig1 bir donemi isaret etmektedir.

4.3. Milli Sef Donemi: Bir Unutturma Denemesi

Onceki béliimlerde 1930’Iu yillardan itibaren Kemalist Devrimin asinma siirecine
gecisi ve Ismet Indnii’niin cumhurbaskani segilmesiyle Kemalizm’den liberalizme dogru ilk

doniisiim evresine girilmesi, ayrintili bicimde anlatilmistir. Ancak ozellikle belirtilmesi
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gereken bir hususun bu noktada ifade edilmesi gerekmektedir ki o da; Mustafa Kemal
Devrimlerinin ve Kemalizm’in Anadolu cografyasinda neredeyse tiim diinya tarafindan
takdirle karsilanan atilimlarinin Anadolu insaninda yarattigi etkinin, onun bir ¢irpida yiiz
cevrilerek bertaraf edilmesini olanaksiz kildigidir. Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa ve
Asya cografyalarinda da yasananlar, bir agidan bu olguyla karsilastirilabilir.

Fasizmin egemen oldugu yillar boyunca ve savas siirecinde ona karst miicadele etmis
neredeyse yegane yapi olan sosyalist-komiinist blok, savas sonrasinda bu cografyalarda en
giiclii siyasal orgiit konumuna gelmistir. Gergekte bir paylasim savasi niteligi tasiyan Ikinci
Diinya Savasi sonunda, emperyalist-kapitalist giligler bu yapilarin drkiitiici giicii ve
toplumlardaki etkisi karsisinda, benzer slogan, program ve sdylemlerden yola ¢ikan “sosyal
demokrasiyi” bir alternatif olarak yiirlirliige sokmustur.

Benzer bigimde bir kurtulus savasindan ¢ikmis bulunan Tiirk halki, miicadele siirecinde
isgalciler ve onlarin igteki igbirlik¢ileriyle sistemli tutarl bicimde miicadele eden tek siyasal
hareket olan Kemalist Devrimci Hareketle dogal bir bag olusturmustu. Kemalistler bir yandan
kurtulus miicadelesinin ana programinin ¢izilmesinde etkin rol oynayarak halkin destegi ve
saygisint kazanmistir. Miicadele oncesi ve siirecinde hemen higbir yapinin “hayalini” dahi
kurmadig1 tam bagimsiz bir iilke projesini somutlastirmakla edindikleri itibar ve giiven,
kurtulus sonrasinda diinyada diktatorliik cesitlerinin, iceride saltanat ve halifelik gibi farkl
otokratizm bi¢imlerinin revagta oldugu bir zaman diliminde “muasir medeniyet temelli bir
halk egemenligi” formiiliiyle milli ideal haline gelmistir.

Ancak yukarida da belirtildigi iizere, devrimin halka yayilmasinda sorunlar yasanmis,
bu sorunlar; hareketin 6rgiit yapisi, dis ve i¢ kosullar sebebiyle 1930’1u yillarin baginda daha
da agirlagmistir. Bir taraftan da sehirlerde Cumhuriyetin imkanlariyla gelisen bir kesim vardir
ki, ironik bir bigimde bu kesim sonralar1 Bat1 yanlis1 gelisme talepleriyle rejime muhalefet
edecektir.

Sonug olarak Kemalizm, Osmanli bakiyesi bir kdylii toplumundan modern yurttaslar
toplumuna hizli bir gegisi saglamistir. Bu durum da Kemalizm ile iliskili olmayan ya da
Kemalist felsefeyi paylasmayan sonraki iktidar sahiplerinin ondan “kurtulmasini”
zorlastirmistir.

Bu ortamda diinya genelinde de 6nemli degisimler hasil olmaktadir. ABD, 6nce
Franklin Roosevelt, sonrasinda ise Harry Truman yonetiminde diinya sistemine yeni bir sekil
vermeye koyulmustur. “Yeni Diizenin (New Deal)” ilk emarelerinin kendisini gosterdigi
belge, Roosevelt ve Ingiltere Basbakant Winston Churchill arasinda imzalanan Atlantik

Bildirisi (Atlantic Charter) adli Anglo-Amerikan Beyannamedir. Bildiri toplam sekiz
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maddeden olusan bir taslaktan ibarettir. Armaoglu (2018; 291), bu bildiri ile yeni kapitalist
sistemin ihtiyag duydugu uluslararasi ticaret serbestisi, denizlerin herkesin kullanimina
acilmasi ve halklarin kendi iradelerinin siyasete yansimasinin teminat altina alinmasi gibi,
kiiresellesme projesinin ilk adimlar1 sayilabilecek kararlar alindig1 goriisiindedir. Bu demeg
iki devletin milli politikalarinin ilkelerini ilan etmistir ki, bu ilkeler sonradan Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’na da temel almistir. Hiirriyet ve demokrasi, bu demecin temel ilkelerini
teskil etmekteydi.

Tabii bir baska acidan bakildiginda, 6zellikle Winston Churchill, bu temellerden yola
cikilarak kurulacak “yeni diinyanin” liderliginin artik Birlesik Krallik’ta olmayacaginin
tamamen bilincindeydi. Aslinda, temelde imza attigi kararlar Ingiliz Somiirge
Imparatorlugu’nun idam ferman: anlamma gelmekteydi. Ancak anlasilan, Amerikali bir
anneden dogmus bir ¢cocuk olarak Anglosakson halklarinin birligine (ve listlinliigiine?) inanan
Churchill agisindan bu kapanan donemin son lideri olmak sorun teskil etmemekteydi. Nitekim
bagbakanlig: siiresince Churchill 6nemli konularda iilkesinin ana muhalefeti olan Clement
Atlee’yi de bilgilendirecek, onemli toplant1 ve bulusmalara da yaninda gétiirecektir. Ikinci
Diinya Savasi’ni kazanan Churchill, savagin hemen ertesinde yapilan se¢imi ise kaybederek
iktidar1 devretmistir.

Savas sonras1 olugan iki politik kamp ve yasanan gerilimle birlikte Tiirkiye’nin durumu
da énemli bir sorun halini aldi. Onceki béliimlerde yer verildigi iizere; Mustafa Kemal’in
vefatinin ardindan Kemalist kadrolarin devlet aygitindan siiratle uzaklastirilmasi, yerlerine
Milli Miicadele 6ncesi hilafet, saltanat ve manda savunuculugu yapmais, dolayisiyla devrimci
aydimlanmanin uzagina savrulmus kadrolarin “barigma” adi altinda siirtilmesi, yonetimde
Mustafa Kemal donemi devrimcei aydinlanma iilkiisiine olan baghligin aginmasina yol agt.
CHP kadrolarinin biirokratik bir entelijansiya ile isbirligi igerisinde olan riigvet ve adam
kayirmacilik gibi islere karisan yozlagmis “elitist” kesimler tarafindan isgal edilmesi, merkezi
yonetim ve dahasi biirokrasinin giderek agirlasmasina sebebiyet verdi. Devlet ve halk
arasinda bu gelismelerin sonucunda baglayan sogukluk giderek Kemalist idealin “resmi
ideoloji amentiisii” olmanin &tesine gegememesine sebep oldu. Onceki dénemlerde de tam
bagimsizlik adma iyi bir sinav vermemis olan, kurtulus ve ilerlemeyi halk disindaki
unsurlarda arayan kadrolarin, devletin ve iilkenin iginde bulundugu bunalima iliskin
coziimleri de yine savag 6ncesi donemle paralel oldu.

II. Diinya Savasi’nin cesitli donemlerinde fasizan uygulamalara egilim duyulmus,
“Milli Sef” ve “Degismez Genel Bagkan” terimleriyle vuku bulan, Nazilerin savasi

kazanacagl varsayimindan yola c¢ikan cesitli uygulamalara girisildi. Savas sirasinda
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miittefiklerin tiim itirazina ragmen Almanya’ya krom satisinin devam edilmesi, 25 Haziran
1941°de imzalanan 10 yil siireli dostluk ve saldirmazlik antlagmasiyla Nazilerin Giiney
Avrupa’daki sinirlariin giivence altina alinarak Sovyetler Birligi’ne (SSCB) saldirmasinin
yolunun acilmasi gibi bircok sebep dolayisiyla miittefiklerin; 6zellikle SSCB’nin Indnii
Hiikiimeti’ne kuskuyla bakmasina yol acti. Savas sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler
konferansina davet edilmek i¢in biiyiik ¢aba harcandi.

Yalta Konferansi'nin arkasindan Sovyetler, 19 Mart 1945'te, 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
tarafsizlik ve saldirmazlik paktini feshetti. Tiirkiye'ye verilen notada, "Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi sirasinda ortaya cikan esasli degismeler sebebiyle, bu antlasma artik yeni sartlara
uymamakta ve ciddi degisikliklere ihtiyag gostermektedir" deniyordu.

Hemen ardindan SSCB’nin bir antlagsma i¢in Kars, Ardahan ve Bogazlardan {is
verilmesi talepleri bardagi tasiran son damla oldu ve acgikga Tiirkiye’yi Bat1 blokuna itti.

Bu gelismelerin ardindan, 1947 Yilinda ABD “Truman Doktrinini” ilan etti. Bu
doktrinin esast “komiinizm tehdidi altindaki iilkelere” yardim yapilmasini idi. Hemen
ardindan ABD Bagkani, Yunanistan ve Tiirkiye’ye 400 Milyon dolarlik bir yardim paketini
yiirlirliige koydu, ardindan “Marshall Plan1” kapsaminda bu iki iilkeye askeri yardima ABD
yardimi basladi.

Diinyada yasanan bu gelismeler ve Milli Sef yonetiminin Batiya yanagsma hamlesi, Tiirk
devlet yapisinin da gozden gegirilmesini gerektiriyordu. Hatirlanacag iizere daha ABD
savasa girmeden ilan edilen Atlantik Sarti, savas sonrasi kapitalist sistemin diinyada
isleyisinin temel ilkelerini gosteriyordu. Yeni kapitalist kosullarin diinya ticareti ve toplumsal
yapis1 Uzerindeki isleyis bigimi, emperyalizmin siyasal ve hukuki diizlemde oldugu kadar
kiiltiirel ve sosyolojik unsurlarda da yeni bir devletler sistemi ve kamu ekonomisi
olusturmasini gerektiriyordu. Bu anlay1s, serbest ticaretin yayginlasabilmesi i¢in gerekli olan
“sturs1zligin” Adam Smith ve ardillarinin tezlerinde 6ne siirdiigii izere tamamen kontrolsiiz
bir liretim ve ticaret piyasasinin temelde “ekonomik anarsiyi” dogurmaktan 6te gitmedigi
ongoriisii lizerine kuruluydu. Bu olgunun en iyi 6rnegi 1929 Ekonomik Bunalimi sirasinda
goriilmiistii. I. Diinya Savasi Sonrasi tazminata mahkim edilen Almanya’nin borglarini
Odeyebilmesi i¢in ABD tarafindan “Dawes Plan1” olarak adlandirilan bir strateji ¢cergevesinde
Almanya’ya ekonomik yardim ve yatirim yapildi. Bu yardim; Ingiltere ve Fransa’nin tazminat
alacaklarina boliistiiriildii ve anilan devletlerin ABD’ye olan borglar cergevesinde tekrar
ABD’ye dondii (Imparatorlugun Bedeli, 2015). Ancak kapitalizmin dogas1 geregi olan bu

zenginlesme ve kontrolsiiz bir bicimde kaynak aktarimi, Wall Street Bunalimi ve sonugta
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diinya ekonomik buhranini ortaya c¢ikardi. II. Diinya Savasi’nin gercek arka plani,
kapitalizmin bu evrede gecirdigi krizdir.

Bu kriz sonucu John M. Keynes’in fikirlerinden yola ¢ikan Keynesyen iktisat anlayisi,
kapitalizmin krizden ¢ikis regetesi oldu. Ekonomide miidahaleci bir para ve maliye politikas1
uygulanmasi, uluslararasi ticaretin kontrolil i¢in denetim kurumlar1 olusturulmasi gibi temel
Onerilere dayanan bu anlayisin ABD’deki yansimasi, baskan Roosevelt ’in “New Deal”
programi oldu. II. Diinya Savasi sonrasi, 0zellikle sosyal-liberal, sosyal demokrat yapilar
tarafindan da bayraklastirilacak olan bu politikanin Avrupa’daki siirimii “refah devleti”
olarak adlandirildu.

Yeni kapitalist diizene uyum saglama konusunda oldukga istekli goriinen Tiirkiye
idarecileri, hem Kemalist sistemin hem de Atatiirk’iin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan yari
fagizan “Milli Sef” rejiminin, Batiyla biitlinlesme konusunda engel teskil ettiginin
farkindaydilar. Neyse ki Kemalist kadrolar “temizlenmis” ve devrimler de bir noktaya kadar
orselenmisti. Ancak Milli Sef rejiminin de degismesi ve Bat1 parlamentarizmine ait unsurlarin
Tiirk toplumsal yasamina sokulmasi da 6nem arz etmekteydi.

Meselenin ilging tarafi Milli Sef’in dahi bu konuda herhangi bir beis tasimamasi ve
amaclar1 konusunda herhangi bir gizlilik ya da erteleme gibi bir sorunu olmamasidir. Ornegin
Cetin Yetkin (2003; 41) Inonii’niin kendi anilarina dayanarak; Atatiirk’iin bircok kereler
degisen hiikiimetlerinde asla degismeyen iki bakani T. Riistii Aras ve Siikrii Kaya’nin
vefatindan bir glin sonra hemen gorevden alinmalarinin memlekette biiyiik bir ferahlama
yarattigini, bu ikiliye karsi yaygin bir antipati beslendigini aktarmaktadir. Bakanlarin,
Atatiirk’iin vefatinin hemen ertesi giinli gorevden uzaklastirilmalar1 istisnai bir durum
olmayacaktir. Kisa bir siire sonra bagbakan Celal Bayar da gorevi birakmak zorunda kalacak,
Hasan Riza Soyak, Kilig Ali, Tahsin Uzer, Cevat Abbas Giirer, Hiisrev Gerede gibi Mustafa
Kemal’in en yakininda bulunan kisiler iktidardan uzaklastirilacaktir.

Attila ilhan (2008; 51), Ismet Inonii doneminin, Atatiirk déneminin devami ve bakiyesi
olarak anilmasinin yanlishigina deginmektedir.

“Tiirk toplumunun demokrasiye gegis siireci icinde, Mustafa Kemal Pasa ile

Ismet Pasa arasinda, son derece 6nemli farklar vardir, isin kétiisii son yirmi bes yil

icerisinde, Ismet Pasa diktasinin ozellikleri Kemal Pasa déneminin ozellikleri

sanilmak gibi berbat bir yanilgiya diistilmistiir.”

Gariplikler bu kadarla da kalmayacak ve Mustafa Kemal’in “Ikinci Adam1” Ismet Inonii

doneminin bu evresi, Mustafa Kemal’in yeminli karsitlar1 ya da hi¢bir zaman ortak zeminde
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bulusamadig1 kimi popiiler sahsiyetlere “silt takilma yarigina girildigi” bir barisma dénemi
olacaktir:
Bu arada dmriinii mandacilik, hilafetcilik ve saltanatcilikla gecirmis bulunan,

bircogu Atatiirk ile ayr diistiikleri icin yurtdisina ¢ikmis ya da aktif siyasetten

¢ekilmis bulunan karakterler de yine bizzat indnii tarafindan onurlandirilacak, devlet

hizmetine atanacak ve “barisilacaktir.” Zaten bu kisilerin kiistiiriilmesi de, inénii’ye

gore sahsi ¢ekismelerden dogmustur (Yetkin, 2003; 58).

Devlet kadrolarinda yapilan bu degisiklikler elbette, kapitalist diinyaya adim atmak i¢in
yeterli olmamuistir. Sistemin de topyekiin degistirilmesi ve Bati demokrasileriyle uyumlu hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan milli seflik rejiminin devam etmesinin miimkiin
olmadif1 ve ¢ok partili yasama gegilmesi gerekliligini géren Inénii, ilk adimlar atarak 12
Temmuz 1947°de bir beyanname ile ¢ok partili demokrasiye gegis siirecini baglatmistir. Hali
hazirda kurulu bulunan Demokrat Parti (DP) ve CHP arasinda tamamen yansiz oldugunu
aciklayarak cok partili hayata gegisi destekledigini ilan edecektir.

Ancak Ismet Inénii’niin yukarida bahsedilen ¢abalar1 sonugsuz kalmis, énce yakinlik
kurmak istedigi Atatiirk muhalifleri birer birer yeni kurulan DP saflarina ge¢mistir. 1946
Genel Secimlerinde saibeli sonuglara dayandigi iddia edilen bir zafer kazanilmissa da 1950
Secimlerinde DP biiyiik bir zafer kazanmis ve 1960 Yilinda gergeklesen 27 Mayis Miidahalesi
"ne dek, iktidar ezici se¢im zaferleri kazanarak elinde tutmustur.

Milli Sef doneminin siyasal agidan en Onemli toplumsal etkisi; Kemalizm’e ve
cumhuriyete kars1 mesafeli olan kesimleri daha da dislayan ve devrimlerin igsellestirilmesi,
topluma inmesi ve halkla biitiinlesmesini engelleyen bir islev gormiis olmasidir. Diger
taraftan kapitalizmin kollarina atilmaktaki bu acelecilik, kendisi liberal driintiisii ve sdylemi
Kemalist bir yapiy1 ortaya ¢ikarmustir. Ilging olan bir diger nokta da Kemalizm’in higbir
paydasligi bulunmayan ve belki de onu drseleyen bu fikir, uygulama ve siyasetlerin agirligini

da yiiklenerek XXI. Yiizyila degin siiriiklenmesidir.

4.4. Ortanin Solu: Kemalizm ile Sosyal Demokrasinin “Ortasinda”

Ortanin solu kavrami ilk defa 29 Temmuz 1965 Tarihinde Ismet Inénii tarafindan
Milliyet Gazetesi’ne verilen bir demegle giindeme gelmistir. Gergi Metin Toker’in ifadesine
gore, daha 1960 Agustos’unda, Heybeliada’da yapilan bir gériismede Ismet Inonii bu ifadeyi
kullanmistir (Toker, 1991; 165). Yine daha farkli mecralarda farkli kisiler tarafindan da
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Ortanin Solu ifadesinin kullanildig1 bilinmektedir. Ancak Milliyet Gazetesi haberi, ulusal
capta etki yaratmasi yoniinden milat kabul edilir. Bu miilakatta Inonii, Ipek¢i’ye soyle
demistir:

"CHP, biinyesi itibariyle devletci bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin

solunda bir ekonomik anlayistadir. 1923'teki harap memlekette devletgilik, nasil tek,

esi ve yardimcisi olmayan bir kalkinma caresi idiyse, bugiin de ekonomik

hayatimizin temel bir unsurudur" (Uckan 2017; 454).

Kuskusuz ne bu demecin ortaya atilmasi ne de bir kavram olarak ortanin solu
hareketinin CHP igerisinden ortaya cikmasi sebepsiz degildir. Bu bakimdan dénemin
toplumsal ve siyasal dinamiklerine goz atmak gerekir.

Onceki béliimlerde, diinyada sona eren biiyiik savasin sol-sosyalist akimlar1 ¢ok giiclii
bir bi¢imde diinya ¢apinda etkili kildig1 ve emperyalist-kapitalist cephenin, yiikselen sola
kars1 sosyal demokrasi hareketlerini sahaya siirdiigiinden bahsedilmisti. Gergekte, Savas
sonunda Ozellikle diinyanin birgok iilkesinin agir yikimlara ugramis olmasi, iilke niifuslarinin
onemli bir boliimiiniin (ki toplumsal hareketi saglayan siniflar 6ncelikli olmak {izere) ¢catisma,
soykirim veya savas sartlari sebebiyle yasamini yitirmis olmasi gibi sebeplerle, liberal
ekonomi politikalarmin uygulama alani bulmasi da miimkiin gorinmemekteydi. Diger
yandan, solun hem ekonomik siyasal ¢6ziimleri, hem de kiiltiirel ve sosyal olgulara gelistirdigi
bakis, savas sonrasi toplumlarinin kendisine olan ilgisinin artmasina sebep olmustu. Savastan
once adeta bilimsel bir gerceklik olarak kabul goren irk¢iligin insanlik i¢in nasil bir hastalik
oldugu, toplumlar tarafindan yasam deneyimiyle test edilmisti. Diger taraftan Kkilise,
aristokrasi, liberal demokrat ve milliyet¢ci gruplarin, o6zellikle isgale ugrayan iilkelerde
Nazizm ile isbirligi yaptig1, yine halkin ilk elden sahit oldugu olgulardi. Tiim bu unsurlarin
yani sira yikilmis lilkelerin ABD yardimi olmadan ayaga kalkmasi miimkiin goriinmiiyordu.
Solun bu derece kuvvetlenmesi, kapitalistler agisindan {i¢ 6nemli sonu¢ dogurmustu:
Birincisi; hem eko-politik hem de sosyo-kiiltiirel ¢6ziimleri daha heyecan verici olan, tutarl
ve kendi agisindan oldukg¢a fazla birikime sahip olan devrimci akimlarin, stelik bir de
anavatan savunmasi ve halk cepheleri gibi olgularla tiim diinyada artan itibar1 karsisinda bir
kapitalist alternatif tiretmekti. Ki; bu alternatif sosyal demokrasi ve onun refah devleti
programudur. Ikincisi; artan sol dalgay: durdurabilmek adina tiim diinyada yaygin bir casusluk
ve cinayet sebekesi kurulmasidir. Bu da kontrgerilla, derin devlet, gladio gibi degisik
cografyalarda farkli isimlendirilen illegal bir yapilanmayla olmustur. Bu yapinin en énemli
etkisi ise siyasal oldugu kadar, kiiltiir-sanat ve sosyoloji yoniinden de toplumsal hafizalari

bi¢imlendirmis olmasidir. Daha savasin sona ermesinin hemen ardindan, Nazi kalintilarinin
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diinya genelinde sol akimlarin yiikseldigi bolgelerde karsi devrim unsuru olarak kullanilmasi
icin ilk adimlar atilmistir. Sistemin disiplinin disina ¢ikabilecek tiim rejimler, 6yle ya da boyle
altlar1 oyularak “yola getirilmeleri” saglanmistir. Ugiincii unsur ise; bir agidan kaynak
transferi yoluyla, elde edilen art1 degerin bir boliimiiniin emekgi siniflara dagitilmasi olarak
tanimlanabilecek refah devleti olgusunun filizlenmesidir. Bu, sadece ekonomik sonuglari
olmayan fakat ayni1 zamanda bireylerin psikolojik anlamda da yonlendirilmesini saglayan,
toplumlarin ahlaki ve tarihi kodlariyla da oynayan bir etkiye sahip bir unsur olmustur.
“Amerikan Riiyas1” “Ozgiir Diinya” “Her Seyin Miimkiin Oldugu Topraklar” gibi
basitlestirilmis sloganlarla desteklenen bu psikolojik unsur, 6zellikle sonraki 50 y1l boyunca
kiiresel dlcekte ¢ok ciddi popiilerlik kazanacaktir.

Basitge anlatilmaya gayret edilen 60’11 yillara iligskin bu tarihsel arka plan Tiirkiye’de
de baz1 degisimlerin zorunlulugu anlamina gelmekteydi. 1950 secimleriyle iktidar1 devretmis
bulunan CHP, giderek ideolojik sikismisligi daha da agir bigimde hissetmeye baslamisti.
Ikinci Diinya Savasi sonunda, kendisini tamamen “Bat: Kampina” adayarak 1938’den itibaren
adim adim uzaklastigi Kemalizm’den de kopmustu.

Esasen CHP’nin, yerini alan DP’den siyasal olarak biiytik bir farki yoktu. CHP iktidar1
déneminde Mart 1941°den itibaren ABD ile Odiing Verme ve Kiralama Kanunu kapsaminda
yardimlar alinmaya baslanmis, yardimlar iki lilke arasinda 23 Subat 1945’te imzalanan
antlagsmayla sdzlesme haline doniistiiriilmiistii (Karakas, 2009; 46). 1947 Yilinda Uluslararasi
Para Fonu’na (IMF) ve yine ayni y1l Diinya Bankasi’na {iye olunmustu.

Ankara Universitesi hocalarindan Niyazi Berkes, Behice Boran, Pertev Naili Boratav
ve Muzaffer Serif Basoglu komiinist olmak, komiinizm diisiincesini d6grencilerine aktarmak
ve onlar1 komiinizm diigiincesine meyilli kilmak suglamalari ile 1948 yilinda baslayan bir dizi
sorusturmayla karsilasmistir. Sorusturmalar neticesinde suglu goriilerek {iiniversitedeki
gorevlerinden uzaklastirilmiglardir.

Yine 1947 Yilinda muhalif yaymn yapan ve olduk¢a popiiler bir mizah dergisi olan
Markopasa “komiinizm propagandas1 yapmak” gerekc¢esiyle kapatilmis, derginin de yazari
olan iinlii yazar Sabahattin Ali oldiiriilmiis, katili cinayeti “milli hassasiyetler” sebebiyle
isledigini belirtmistir. 1940'1 yillarin ikinci yarisinda Tiirkiye' deki solun tasfiye edilmesi ve
sonralar1 kurumsallasacak olan anti-komiinizm diisiincesinin temel taslarini olusturmustur
(Giildal, 2018; 69). Bu anti-komiinist propaganda, sonraki yillarda tiyeleri arasinda Fethi
Tevetoglu, ilhan Egemen Darendelioglu, Nur Cemaatinin kurucusu Bekir Berk, Fetullah

Giilen, Cemal Giirsel, Adnan Menderes, Celal Bayar, Siileyman Demirel ve Turgut Ozal gibi
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kisileri barindiran “Komiinizmle Miicadele Derneklerinin” kurulmasiyla yayginlasacaktir. Bu
siireci hazirlayan ve ilk adimlar1 atan da Ismet Inonii’niin CHP’si olacaktir.

Yukarida da anlatildig1 izere CHP, 6ziinde i¢inden ¢ikan DP ile ayni kodlar1 tagiyordu.
Ornegin; Kore Savasi’na asker gdnderilmesini her iki parti de hararetle savunuyor, ancak
CHP’liler bu kararin mecliste degil de hiikiimette verilmesinden “aliniyorlardi.” Bu konuda,
donemin CHP Genel Sekreteri ve sonradan Fetullah Giilen’e verdigi destekle taninacak olan
Kasim Giilek Ismet Pasa’yla gériiserek bu yasanin mecliste ¢ikmasi igin ¢aba sarf ettigini, ancak
sonug alamadigim belirtir (Birand, 1991; 91).

Yukarida da incelendigi iizere; biri digerinin icerisinden ¢ikmis ve nihayetinde temel
politikalar 6ziinde farkli olmayan iki partiden DP’nin Batili odaklar tarafindan tercih
edilmesinin sebebinin, yeni kapitalist kosullara daha hizli uyum saglayacak ve ekonomik-
toplumsal doniisiimii ¢abuklastiracak bir unsur olarak goriilmesi oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim tipk1 Mustafa Kemal’in vefatinin ardindan bir giin bile beklemeden ise koyulan Ismet

3

Inonii gibi, 1950 secimleri sonrasi ilk meclis konusmasinda Adnan Menderes te “yeni
donemin” ilk emarelerini vermistir. Menderes programini anlatirken su ifadeleri kullanmaistir:
“Bundan baska, gene se¢cim beyannamemizde yazildigi {izere, millete mal olmus
inkilaplarimizi mahfuz tutacagiz” (TBMM, 1950; 30). Bu konusma, iktidarin millete mal
olmadigin1  digiindiigli  devrimlerle ugrasacagi ve devletin yapisinin topyekin
degistirilecegine dair izleri tasimaktaydi.

Aydemir, (2011; 29) Menderes’in daha iktidarinin baginda yaptigi bu girisi sert bulur.
Ona gore, Adnan Menderes'in 29 Mayis 1950'de Mecliste yaptig1 konusma; bir agidan yeni
iktidarin, Celal Bayar'in da sorumlu oldugu 27 yillik idareyi mahkiim eden bir hutbeydi.
Elbette Menderes, konugmasinda, daha sonraki sagci liderlerin ustalikla yapacagi bir seyi
yaparak, Atatiirk hakkinda tek kelime etmeden Atatiirk Donemi’ni elestirecekti. DP'nin se¢im
zaferini, gelmis ge¢cmis inkilaplarin en biiytigii saydi. Bu diislindiiriicii bir baglangict.

DP’nin bu basarisi ve iilkeyi hizli bir bigimde yeni doneme hazirlamasi, uzun siire CHP
igerisinde bir etki birakmamistir. 1954 Secimlerine gidilirken, parti yonetiminde halkin ¢ok
pisman oldugu, CHP’yi mumla aradig1 ve iktidarin yeniden Ismet indnii’ye verilecegi gibi
tuhaf bir alg1 vardir. Oysa nesnel bir analiz, DP’nin dig yardimdan ¢ok iyi yararlandigs,
ozellikle tarimda onemli sonuclar aldigi ve Marshall Planinin da etkisiyle tarimda
makinelesmenin arttig1, niifusunun %80°1 tarimda calisan bir iilkede tarim gelirlerinin gérece
artisinin  bilylik bir itibar getirdigini ongorebilirdi. Birand (1991; 94), kisa zamanda

Marshall'in adinin tilkede popiiler oldugunu belirtir. Amerika'dan yardim gelirken aslinda
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emperyalizmin Pazar bulma islevini de yerine getirmis oluyordu. Tiirkiye 1953'te, sadece bu
kiiciik tesviklerle bugday iiretiminde diinya dordiinciisii oldu

Diger taraftan iilke elde edilen dis yardimlarin da giiciiyle santiye haline gelmis ve imar
yatirimlar1 biiylik bir artis gostermisti. Bu ortamda se¢im sonucglari dogal olarak hi¢ de
beklenildigi gibi olmayacaktir.

“Ismet Indnii geliyor, DP’nin yeni bir dért yil igin tekrar se¢imi kazandigini

Ogreniyor, fakat DP’nin aldig1 oylarda 1950’ye oranla biiyiik artis oldugunu

Ogrenince agzi1 acik, gozleri bliylimiils bir ylizle saskinligini gizleyemiyordu”

(Arcaytirek, 1985; 171-172).

1954 Se¢imlerinde alinan agir yenilgi, yukarida da belirtildigi tizere CHP {izerinde sok
etkisi yaratti. Parti icinde, CHP’nin artik émriinii tamamladig1 kapatilarak yeni bir parti
kurulmasi gerektigine kadar varacak umutsuzlukta goriisler dillendirildi. Her ne kadar icerigi
bliylik oranda budanmis olsa da, yenilginin faturasi bir anlamda “Kemalizm’e”
cikarilmaktaydi.

Secimin bir diger kaybedeni Nihat Erim oldu. Se¢imden hemen sonra toplanan 11. CHP
Kurultayinda uzlasma yanlis1 Genel Sekreter, daha yenilik¢i bir anlayisa sahip oldugu
iddiasinda olan ve Amerikanvari bir tanitim toplantist yapan Kasim Giilek oniinde yenilgiye
ugramistir.

1957 segimlerini yine DP kazandi, fakat oylar1 azalmistt (%48 ve 424 milletvekili).
CHP oylarin %41’ini almisti (178 milletvekili). Cumhuriyet¢i Millet Partisi (Osman
Boliikkbasi’nin partisi) ve Hiirriyet Partisi de 4’er milletvekili ¢ikarmiglardi (Aksin, 1997,
278). Secim sonuglarinin ¢ogunluk sisteminin etkisiyle halk iradesini yansitmamasi bir yana,
her tiirlii baskiya ragmen muhalefetin oylar iktidardaki DP oylarmi ge¢misti. Bu durum
DP’nin giderek baski ve siyasal siddetini arttirmasina, ekonomi ve dis konjonktiirdeki
sitkismighigini iceride muhalefete baski yaparak kapamaya calismasina sebep olmustur. Bu
tarithten itibaren 27 Mayis 1960 darbesine dek CHP ile iktidardaki DP arasinda siddetli bir
miicadele gececek ve nihayet darbe sonucu iktidarin devrilmesiyle CHP tekrar hiikiimet
kurma imkan1 bulacaktir. Darbeden sonra CHP hi¢bir zaman darbede kendi etkisinin
oldugunu kabul etmemistir. Ancak diger taraftan hem darbe dncesi hem de sonras1 darbeciler
su ya da bu bigimde CHP soOylemlerinin etkisinde kalmislardir. 1954 yilindan itibaren
baslayan toplumsal rahatsizliklarin askere de sirayet ettigi, 1957 sec¢imlerinden itibaren
DP’nin baskuyi siirekli arttirarak Tahkikat Komisyonu meselesi gibi bardagi tagiran hamlelere
girismesi, Metin Toker’in deyimiyle “Ismet Indnii’niin ihtilale yesil 151k degilse bile sar1 151k

yakmasiyla” sonuclanmaistir.
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15 DP'li basim ve muhalefeti yargilayacak, hatta cezalandiracak, ama

alacaklarn kararlara itiraz edilemeyecekti. Komisyon, hem savci, hem sahit, hem de

yargigtl. Bu, adeta CHP'nin idam karariydi. Indnii, siyasal yasammin en énemli ve

unutulmaz konusmalarindan birini o giin, bu kanunla ilgili olarak yapti1 ve dedi ki:

"Arkadaslar, sartlar tamam oldugu zaman milletler igin ihtilal mesru bir haktir. Bu

yolda devam ederseniz, ben de sizi kurtaramam" (Birand, 1991; 166).

Darbeyi CHP yapmadi ama darbeden sonra hazirlanan yeni anayasay1 biiylik oranda
CHP yapt1. CHP’nin 1959 Kurultayi’nda kabul ettigi Ik Hedefler Beyannamesi ve Anayasa
Komisyonu’nun nasil bir anayasa hazirlamali anketine verdigi yanitlara bakildiginda biiyiik
benzerlikler goriliir (Emre, 2019; 76). Baska bir agidan bakildiginda ise; “DP iktidarinda
ortaya koydugu siyasal, toplumsal ve kiiltiirel icraat karsisinda CHP’yi kendisinden daha
tutarli bir liberal konuma dogru itmistir” (Hatipoglu, 2012; 235).

[k Hedefler Beyannamesi, -tipk1 yazininda rol oynayan Forum cevresi gibi-

sosyal liberal ile sosyal demokrat bir meyil vermekteydi. Sosyal demokratik meylin

sinyali, beyannamenin "Emek en yiice degerdir" siarin1 kayda gegirmesiydi. Mevcut

dar sendikal ger¢eveye sigmayan is¢i hareketiyle kurulan baglar da "emekten yana"

tutumu tesvik etmekteydi (Bora, 2017; 575).

Daha sonra 1957 CHP Se¢im Beyannamesi’ne ve parti programina da alinacak bu
hedefler temelde demokratik bir anayasa Oneriyor, ¢ift meclis, yargi bagimsizligi, 6zel ve
kamu tesebbiislerine esit muamele gibi son derece liberal hedefleri iceriyordu. Hatta
muhalefet cephesi ile yapilan anlasma geregi iktidara geldigi takdirde, se¢im sistemini
yenileyip gerekli reformlar1 yaptiktan sonra, en ge¢c Mayis 1958’de yeniden se¢ime gitmeyi
taahhiit ediyordu (CHP, 2022; 189).

Yunus Emre, (2019; 80) Ortanin Solu olgusunun bir tutum olarak CHP igerisinde alan
bulmasindaki temel etkenlerden birini de ispat Hakki meselesi ile DP ve hiikiimetle ters
diiserek partiden ayrilanlarin kurdugu Hiirriyet Partisi’nin (HP), 1958 yilinda kendisini
feshederek CHP’ye katilmas1 olarak gérmektedir. Ona gore, klasik liberal goriislere sahip
oldugu bilinen bu partiden gelenler CHP politikalarinda etkili oldu. 1959 Kongresinde
HP’den gelen 10 kisi, 40 tiyeli CHP Parti Meclisi’ne se¢ildi. Bunlar arasinda ozellikle
Kibris’in kurtulus miicadelesinde adini sik¢a duyuracak olan Turan Giines 6nemli yer tutar.
Yine donemin 6nemli dergilerinden Forum’un ¢ikarilmasinda bu grubun etkisi olmustur.

“Ortanin Solu” tamimlamasina da bu yaklasimla bakmak gerekmektedir. Inénii’niin
demecinde bahsettigi ve silire¢ boyunca ortaya ¢ikan olgu; ortanin solu teriminin devletgilik
ve planl kalkinma ilkeleri ¢ergevesinde bir ekonomik anlayis, Anayasa Mahkemesi, Sayistay

ve Ozerk TRT gibi diizenleyici denetleyici kurumlar, ¢ift meclisli ve kuvvetler ayriligina
112



dayanan bir parlamenter sistemin ortanin solunu ifade ettigidir. Bu tanimlama da dénemin
Avrupa sosyal demokrasilerinin egilimleriyle son derece paraleldir.

Emre (2015; 77), CHP liderliginin, 1950’li ve 1960’11 yillarda, ¢ok partili siyasal
sistemin zorluklar: karsisinda, partinin izlemesi gereken politikalar konusunda tartigmalar
yasadigini belirtir. Ona gore, Soguk savas ve Keynesyen refah devleti uygulamalar ile
Avrupa sosyal demokrasisinin ideolojisini ve giindemini degistirirken, bu degisimler CHP’yi
dogrudan etkilemis ve onun Avrupa sosyal demokratlar1 ile olan ideolojik mesafesini
azaltmastir.

Diger taraftan, DP’nin kurulus yillarindaki sdylemleri ve programlarina bakildiginda,
son derece liberal ve 6zgiirliik¢ii bir sdylem ve program ortaya koyduklar: kayit edilecektir.
Diinyadaki muhafazakar ve liberal hareketlerin temel ortak 6zellikleri olan, ancak Tiirkiye
icin yakici bir bigimde gegerli olan yapisal bir durum burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu partiler
siyasi faaliyetlerinin baslangicinda toplumdaki liberallesme ve Ozgiirliikgiiliilk dalgasinin
temsilcileri olarak ortaya ¢ikmakta ancak yapilari geregi hareketleri giiclendikce eylem ve
politikalarindaki “liberal sos™ giderek ortadan kaybolmaktadir. Ciinkii yine yapisal olarak
varlik sebepleri olan “muhafaza” ilkesi geregi, kurulu diizeni doniistiirip savunma
iddiasindadirlar. Savunma ilkesi herhangi bir saldir1 araci olmayacagi siirece gecersiz
olacagindan sag partiler siirekli bir bi¢imde “diisman” yaratma egilimindedirler. Gozle
goriinmeyen, ancak herhangi bir olguda da rahatlikla bulunabilecek bu tehdit ya da diigman
olmadan bir savunma ve koruma enerjisi; dolayisiyla da sag olmayacaktir. Bu bakimdan sagin
hangi odagi olursa olsun; milliyet¢i, dinci ya da liberal-sosyal liberal, mutlaka bu yapisal ve
icgiidiisel savunma refleksi sebebiyle otoriterlesme egilimindedirler. Hatipoglu’nun (2012;
235) ifadesiyle;

“Tirk siyasetinin yapisal Ozelliklerinden biri ¢ok partili sisteme gectikten sonra
kendisini tim ¢iplaklifiyla ortaya koymustu. Tiirk sagi, ekonomide liberal, ancak hukuk
devleti, anayasal diizen, bireycilik ve 0Ozgiirliik gibi sosyokiiltiirel ve siyasal alanlarda
muhafazakar bir tutum alarak dogdu.”

Bu durumun nesnel agiklamasi Tiirk sagmin Islam ile olan iliskisinde yatmaktadir. XX.
Yiizyiln temel liberal-sag prensipleriyle geleneksel islam’in iliskisi, oziinde zitlarm
uyumlulastirilmasi ¢abasidir. Liberalizm bireyci iken Islam topluluk¢u/cemaatgi bir anlayisa
sahiptir (komiiniteryan). Liberalizmin ekonomik 6n kabulleri "laissez-faire, laissez-passer"
(birakimiz yapsinlar, birakiniz gegsinler) tespiti ile baslarken, Islam “komsusu acken tok yatan
bizden degildir” anlayisindadir. Islam’m ve ondan tiiredigi iddiasinda olunan Islamci

hareketin, liberal sistemle uyum saglamasi ceteris paribus (tiim kosullar ayni iken) miimkiin
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degildir. Bdyle bir uyum yaratilabilmesi icin ancak Islami kodlarmn kapitalist bir déniisiime
ugratilmasi gerekirdi ki 1980’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de bu doniisiim baslamistir.

27 Mayis 1960 Darbesinin ardindan Ismet Inonii tarafindan kurulan koalisyon
hiikiimetleri, bir taraftan askerle parlamento arasinda bir denge kurmaya g¢alisirken, diger
taraftan da siyasal bunalimlar ve Talat Aydemir’in basinda bulundugu iki darbe tesebbiisiiniin
bastirilmasi ile ugrasti. ilk Hedefler Beyannamesi ve 1961 Anayasasi’nda dngdriilen liberal
demokratik diizenin kurulmasini sekteye ugratan bu sebepler, ayn1 zamanda ortanin solu
hareketinin de yesermesini Onlemistir. 1960°tan itibaren bu sekilde sallantili gegen siyasal
diizlem 1964’te yeniden patlak veren Kibris Sorunu ile yeni bir asamaya evrildi.

1964 Kibris krizi sirasinda CHP genel bagkani ve koalisyon hiikiimetinin bagbakani
Ismet Indnii’niin, ABD baskis1 karsisinda sarf ettigi iinlii "Yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye
orada yerini alir" sozli, CHP'min 1961-64 Araligindan sonra yeniden sola dogru kayisini
sirdiirmesinin isareti sayillmisti. Bora’ya (2022; 575) gore; Tiirkiye'nin kapitalist Bati'dan
SSCB o6nderligindeki reel-sosyalist bloka yaklasmasini ima eden bu sz, Soguk Savas
sartlarinda bir pazarlik hamlesinden ibaretti. Inonii’niin 1965'te CHP'nin ortanin solunda
oldugunu beyan etmesi, daha 6nemliydi. AP (Adalet Partisi)/sag tarafindan, “Ortanin Solu
Moskova Yolu” slogani, CHP'yi sikistirdigi kadar, adeta kendisine ragmen sola dogru
itiyordu.

Ancak bu noktada CHP’nin “sola itilisini” kiiresel siyasal sistemdeki etkilerden
bagimsiz degerlendirmemek gerekmektedir. Bir kere yukarida da ¢esitli kereler bahsedildigi
iizere Avrupa solunun refah devleti ¢izgisi, Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren 1960’larm
ortalarina gelindiginde Onemli basarilar kazanmisti. Savas sonrasi nesillerin, ileride
“gezegenin en uzun yili” olarak tanimlanacak 1968 olaylarina giden yolda, politik
sorgulamalar1 ve daha farkli bir diinya talepleri yavas yavas diinyada yanki bulmaya
baglamisti. Kiiba, Latin Amerika ve Cin’de farkli sosyalist deneyimler, Sovyet Marksizmi
disinda da devrimci cereyanlar olarak kendisini gosteriyor, siyasal anlamda degilse de
toplumsal anlamda diinya sola kayiyordu. Tiirkiye’de de sol akimlar yavas yavas kendisini
ifade etmeye baslamis ve ilgi cekmekteydi. Ozellikle yeni nesillerin statiikocu fikirlere karsi
Kemalizm ve diinya anti-emperyalist cephesini bagdastiran fikirleri, genglik ve egitimli
siiflarda oldugu kadar sinirli da olsa is¢i sinifi arasinda da itibar géormeye baslamisti. Tiirk
gengligi giderek bir “devrimci kiiltiir” insas1 yolundaydi. Bu; sadece ekonomik ve siyasal
prensiplerde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, ahlaki ve estetik olgularda da 6zgiir insanin yolunu

belirleyen devrimeci bir anlayisti.
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Altan Oymen (2020; 237) Barlas’in “demokratik solunun” gencligi tatmin etmedigini
iddia eder. Rusya’daki Stalin yonetimi kotii olabilirdi, ama komiinizmin kendisi pek heyecan
vericiydi.

Diger taraftan, 1950’lerde kivilcimlanan ve 1960’larda hizlanan sanayilesme ve go¢
olgusu, Tirkiye toplumunun yapisinda 6nemli doniisiimlere meydan veriyordu. Biiyiik bir
cogunlugu koylii olan 1950’lerin Tiirk demografisi, daha DP’nin Marshall Yardimlariyla
baslattigi tarim reformu doneminde kentlere goc etmeye ve ilk gecekondulasma ve
proleterlesme bolgelerini olusturmaya basladi. Bu gecekondularda yasayan halk, bir yandan
koy kiiltiiriinii kentlere tasirken diger taraftan da yeni yeni filizlenen sendikalar sayesinde
orgiitlenmeye ve is¢i sinifi bilinci kazanmaya baglamisti.

Bir baska olgu da 1961°de kabul edilen yeni anayasanin {iilkeye sagladigi
ozgilirliikklerden kurumsal anlamda solun yararlandigi bir siirece girilmesidir. Burjuva
Demokrasilerinde sol her zaman daha biiyiikk bir faaliyet alan1 bulmakta, geniglemektedir.
Onceki béliimlerde bahsedildigi {izere muhafazakar ideolojinin daraldigi bu nokta, ideolojik
ustlinliigii ve genel anlamda sol Kkiiltiiriin ideoloji ve kiiltiir iiretmede daha etkili olmasi
sebebiyle devrimci akimlara avantaj saglamaktadir. Tiirkiye’de 60’11 yillarin hikayesi de bu
onerme ile benzerlikler tasimaktadir. Yukarida bahsedilen i¢ ve dis ekonomik, toplumsal ve
siyasal etmenler, kendi i¢ dinamikleriyle birlesince Tiirk soluna bir ivme kazandirmistir.

Bu kosullarda, CHP 60’larin basinda iirkek bir bigimde dillendirdigi liberal politikalari
Avrupa sosyal demokrasisine daha yakin bir cepheden yansitma cesareti bulmustur. Ortanin
Solu kavrami, tam da 1965 se¢imlerine giden yolda bu sebeplerle ortaya ¢ikmistir. Disarida
refah devleti ve Avrupa sosyal demokrasisinden kaynak alan, iceride ise kendi solunun
gelisimi karsisinda, sagin pasif ve muhafazakér bir dogmatik alana hapsolmasindan istifade
eden CHP, Kemalizm’den koparak yoniinii bu kaynaklardan yararlanan ortanin solu
programina ¢evirmistir.

1960’lar boyunca sag partiler, 27 Mayis miidahalesi ile CHP arasinda organik bir iligki
oldugunu ima ettiler ve etkileyebildikleri toplum kesimlerini bdyle bir organik baglantinin
varhigma inandirdilar. Ote yandan, miidahalenin Kemalist duyarliligi, bizatihi Milli Birlik
Komitesi tarafindan vurgulaniyordu. Dénemin sol-sosyalist gengligi ise 27 Mayis’t bir
“devrim” olarak adlandiriyorlardi. Kismen hakli goriisler de olmakla birlikte bu goriisler 27
Mayis’in tam tahlilini yapmamaktadir. Bir kere ordunun savas kahramani bir kumandan
olmasi sebebiyle Ismet Pasa’ya bir tevecciihii oldugu dogrudur ancak Milli Birlik
Komitesi’nin (MBK) icraatlarina bakildiginda daha ilk bildiride “Biitiin ittifaklarimiza ve

taahhiitlerimize sadigiz. NATO ve CENTO’ya inaniyoruz ve bagliyi1z” ibaresi bulunmaktadir.
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(Hiirriyet, 1960; 1) ikinci olarak, cuntanin igerisinde kuskusuz Atatiirk¢ii ve sol kadrolar
bulunmaktadir. Ancak bunlar kadar, sonralar1 Milliyet¢i Hareket Partisi’ne doniisecek
Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin (CKMP) liderligini yapmis Alparslan Tiirkes ve
arkadaslar ile Talat Aydemir gibi CHP’ye kesinlikle kars1 olan yapilar da yer almaktadir.
Dolayistyla yekpare bir cuntadan s6z edilemeyecegi gibi uygulamalarin da Kemalizm ile
iligkilendirilmesi giigtiir. 27 Mayiscilarin Atatiirk’e kars1 “duyarli” olduklarint sdylemek
mimkiindiir. Cumhuriyet rejiminden yana olduklar1 da su gétiirmez. Ancak temel problem
zaten 27 Mayisgilarin Kemalizm’den sapmis olmalari degil, zaten Kemalist Devrim’in tasfiye
edildigi bir CHP’nin “beyannameleriyle” hareket etmeleridir. Ikinci olarak MBK’nin
yukaridaki ilk agiklamasindan da 6rnekle ¢ok sevdiklerini saydiklarini belirttikleri Atatiirk’{in
ilk ve en 6nemli ilkesiyle tutarli hareket etmedikleri goriilmektedir. “Tam bagimsizlik”
methumuyla yola c¢ikmayan higbir tutumun Kemalizm ve Mustafa Kemal ile
bagdastirilabilmesi miimkiin degildir. Konu hakkinda Muammer Aksoy, calismasinda
ayrintili bir bigimde Mustafa Kemal’in daha I. Diinya Savasi’ndan itibaren bagimsizlik
iizerine yaptig1 konusmalari siraladiktan sonra, su ifadelere yer vermektedir:

“Koéle olmaya razi olan bir ulusu, kdlelikten kurtarabilmek imkansiz gibidir. Ciinkii
satilik yoneticiler, daima ve her yerde bol bol bulunabilmektedir. Ulusun ¢ekirdegi de, zor olan
bir bagimsizlik yerine, kolay olan bir usakligi tercih ediyorsa, bugiinkii yoneticiler degilse bile
yarinki yoneticiler onu satacaklardir. Zengine satilan fakir halk da, bu duruma razi oluyorsa,
sorun kalmayacaktir. Buna karsilik ulusun ¢ekirdegi, kendisini kdle yapmak isteyen biiyiik bir
giice veya gii¢lere kars1 direnmeye kararl ise, onlarin bu miicadele azmi ve iradesi, en kuvvetli
saldiricilart bile, yavas yavas eritecektir. Boyle haysiyetli bir ulus karsisinda, istilac1 biiyiik
devletin yoneticileri ve kumandanlar1 dahi, heveslerinden vazgegmege mecbur olacaklardir.”
(Aksoy, 2014; 54-55)

Bu bakimdan, 27 Mayiscilar daha ilk giin yaptiklar1 agiklama ile Kemalist bir geri doniis
amaclamadiklarini gostermis oldular.

Ikinci olarak tiim ileri ydnlerine ragmen 1960 Anayasasi, Atatiirk’{in “Devrimcilik”
ilkesinden yoksun bir yapiydi. Bu durum elbette tek basina miidahaleyi gerceklestiren
subaylara mal edilemez. Sonug¢ olarak giivendikleri akademisyenlerden kendilerince
demokratik gordiikleri bir taslak hazirlamalar istenmistir. Ancak bu noktada uyarilar1 da
dikkate almadiklarini not diismek gerekir.

Ortanin Solu kavrami da, 27 Mayis ertesinin yeni Tirkiye’sinde sosyal demokrasi
yolunda ilerleyen CHP’ nin ideolojik yonelimini ifade eder.; Ortanin Solu kavramini en ¢ok

sahiplenen o donemde gen¢ bir gazeteci ve CHP {iyesi bulunan Biilent Ecevit’tir. Rafet
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Ugkan’a (2017; 454) gore; Inonii’niin Ortanin Solu kavramina bagvurdugu ilk zamanlardan,
Ecevit imzasiyla 1966'da yayimlanan Ortanin Solu kitabina kadar, kavram muglakliktan
kurtulamamustir. Kitap, gercekten de ortanin solu kavrami ile anlatilmak istenen merami sade
bir bicimde 6zetlemektedir. Siyasal yelpazeyi; asir1 sag, merkez sag, merkez, ortanin solu ve
asir1 sol olmak iizere bes kategoriye ayirip bu kavramlar: tanittiktan sonra ortanin solunun
asirt sol ile ayrimina gelir. Kendilerinin ozetle; tesebbiis hiirriyetinden yana olduklari,
planlamaci, ilerlemeci ve kalkinmaci olduklarii belirttikten sonra devrimei ve reformcu
olduklarini anlatir. Sonraki asamada; donemin partilerini bu tanimlamalara uygun bir bigimde
tasniflemektedir. Bunlardan sadece CHP, Adalet Partisi (AP) ve Tiirkiye Isci Partisi’nin
yerinin kesin olarak belli oldugunu, diger partilerin ise goriislerinin “muglak” oldugunu ileri
stirer. (Ecevit, 2009 21-25)

Ecevit’e gore son derece agik olan CHP’nin yeni ideolojisi, politik analize tabi
tutuldugunda, o kadar da net goriinmemektedir. Oncelikle bir siyasal yapinin hem “reformcu”
hem de “devrimci” oldugu iddiasi, zaten ideolojik bir kafa karisikligi yasadiginin en 6nemli
gostergesidir. Devrim; Latince “Revulito” s6zciiglinden tiiretilmis bir siyasal terimdir. Bir¢ok
tanim1 yapilmis olmakla birlikte temel olarak “gdreceli olarak kisa siire i¢cinde gerceklesen
glic veya oOrglitsel yapilardaki genis kapsamli niteliksel degisim” (Wikipedia 2023) olarak
basitce ifade edilebilecek bir kavramdir. Reform ise “Re-Form” seklinde tiiretilen ingilizce
bir sozciik olup, “toplum diizenini ve yapisini daha iyi duruma getirmek i¢in yapilan kokli
degisiklik ve 1iyilestirmeler” anlaminda tanimlanmaktadir. Devrim sistemin kokten
degistirilmesi iken, reform ise sistemin ayni kalarak iyilestirilmesi anlaminda kullanilir.
Birbirine taban tabana zit bu iki kavram, literatiirde devrimci-sosyalist yapilar ile sosyal-
liberal ya da sosyal demokrat yapilari ayirt etmek amaciyla kullanilan bilinen en kokli
ayrimdir. Onceki boliimlerde de ifade edildigi iizere; 1. Enternasyonal’den sonra birgogunun
resmi ad1” Sosyal Demokrat Parti” olan sol partiler, liberal ve sosyal demokrat partilerden
kendilerini ayirmak amaciyla “Komiinist-Sosyalist” Parti adlarini almiglardir. Biilent
Ecevit’in bu ¢ok net olan ayrimi bilmemesi miimkiin olmadigina gore, hem reformcu hem
devrimci olmanin mantiksal sebeplerini yine Kemalizm ve Sosyal Demokrasi kurgusu
baglaminda degerlendirmek gerekmektedir. Kemalizm’den kopmayan; aksine yukarida
bahsedilen kosullar sebebiyle devrimcileserek onemli bir kitle haline gelen cenahin destegini
yitirmemek adina “Kemalizm’den kopus, Sosyal Demokrasiye ge¢is” ilan edilememektedir.
Bir taraftan CHP’nin kendi solunun genislemesi, diger taraftan diinyada kitlesellesen sol
hareketlerin devrimci unsurlarinin dogal olarak Kemalizm’in de olgulart olmasi, bu kopusu

gbzler oniinden gizleme geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekte CHP’nin bundan sonraki
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politik yonelimi; temelde Kemalist damara bagl olan biiyiik bir parti kitlesi ile sosyal
demokrat ideolojiye yaklasmaya gayret eden iist yonetim arasindaki uyusmazlikla ilgilidir.

Biilent Ecevit bir bakima Kemalist olmadigini sdyleyememekte, bunun yerine ne
oldugunu sdyleyerek ne olmadiginin sonucuna varilmasini beklemektedir. Partinin de egilimi,
yonetim kadrolarinin kendi aralarindaki geliskiler bir tarafa bu tutum iizere olmaya devam
edecektir. Yine ortanin solu ifadesiyle kastedilen diger politikalar incelendiginde; hiir
tesebbiis yanlisi olmak ve halk¢ilik, sinif miicadelesi yerine sosyal adalet vurgusu ve bunlarin
dogal sonucu olarak parlamentarizm ekseninde bir demokrasi anlayisinin savunuldugu
goriilmektedir. Bu olgular 1980°1i yillara kadar diinyada sosyal demokrat ve sosyal liberal
partilerin temel politikalaridir. Bu bakimdan devrimcilik ve Kemalizm olgusu ¢ikarilirsa
Ecevit’in bahsettigi tutarli CHP olgusuna ulasilabilir.

Ancak 1965 secimlerinden kisa bir siire 6nce, yukarida verilen Inénii’niin beyanatiyla
giindeme gelen ortanin solu kavrami, partinin beklentilerini karsilamamistir. CHP i¢in se¢im
kampanyast sosyalist ve komiinist faaliyetlerle iliskili olmadigini topluma anlatmaya
caligmakla gececektir. Agir secim yenilgisinin ardindan 1967°de gerceklesen Olaganiistii
Kurultay’da sert tartigmalar yasandi. Ismet Inénii, cok agir elestirilere ugrayan, yenilginin
sorumlusu ilan edilen Ortanin Solu ¢izgisi ve Biilent Ecevit elestirileri karsisinda Ecevit’in
yaninda yer aldi. Bunun iizerine partinin sag kanadini temsil eden Turhan Feyzioglu ile
birlikte hareket eden bir grup, istifa ederek Giiven Partisi’ni kurdular. Daha sonra
Cumbhuriyetci Parti ile birleserek Cumhuriyetgi Giiven Partisi haline gelecek olan bu hareket,
70’11 yillar boyunca Milliyet¢i Cephe Hiikiimetlerine destek verecek, merkez sagda
statiikonun temsilciligine soyunacak ve 1980 darbesiyle de siyasetten silinecektir.

Bu arada, iilkede yasanan gelismeler ve solun ytikselisi karsisinda, fasizan gruplar da
aldiklar1 destekle sola karsi miicadeleye baglamisti. Ozellikle Dogan Avcioglu’nun gikardig
Yon Dergisi’nin ideolojik cercevesinden etkilenen askeri c¢evrelerde de, bir demokratik
devrim beklentisi bagladi. Ancak ABD destekli kiiresel emperyalizmin yerli unsurlar1 bu
tehdidi gordii. Ordu saflarindan bir “sol” miidahale beklenirken, ordu igerisindeki unsurlar 9
Mart 1971°de genel alarm ilan ettiler. Ordu igerisindeki sol gruplar tasfiye edilirken, hareketin
basina ge¢gmesi beklenen kumandanlar 12 Mart 1971 tarihinde, bir muhtira yayinladi. Sonugta
destegi olmayan Demirel Hiikiimeti istifa etti. Sol miidahale beklentisi i¢erisindeki devrimci
ve sol gruplar baslangicta miidahaleye sessiz kaldilar, hatta desteklediler. Ancak kisa zaman
icerisinde bu miidahalenin “sol” olmadig1 anlasilacak ve 12 Mart dalgas1 solu ezip gececekti.
Bu miidahalenin kendisine ve Ortanin Solu programina kars1 yapildigini ileri siiren Biilent

Ecevit CHP Genel Sekreterligi’nden istifa etti. Biiylik tartismalar sonunda 1972 Olaganiistii
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Genel Kurultayr’nda segimi kaybeden Ismet Indnii istifa etti ve Ecevit CHP’nin 3. Genel

Bagkani olarak seg¢ildi.

4.5. Demokratik Sol: Kemalizm’in Utanga¢ Elestirisi:

Ortanin Solu deyimi 1970’li yillarin basindan itibaren terk edilmeye baslanmistir.
Ecevit ve c¢evresi tarafindan bu deyim yerine “demokratik sol” deyimi kullanilmaya
baslanmistir. (Fedayi, 2006; 163) Ortanin solu ¢izgisinin, 1965 sec¢imlerinde Kkarsilik
bulmamasi ve partinin oyunun %30’un altina diismesinin CHP igerisinde yarattigi karisiklik,
ozellikle CHP’li muhafazakarlarin bu akimi sorumlu tutmalariyla artmistir. Ancak CHP
orglitlerinde oldukg¢a popiiler olan Ecevit parti genel sekreteri olarak kalmayir basarmistir.
Diger yandan Ortanin Solu siyasetine kars statiikocu ve muhafazakar kanattan gelen tepkiler,
nihayet partiden kopmalar1 getirmistir.

Tan1 Bora (2017; 579) CHP’nin Atatiirk¢ii ¢izgiden ayrildigr ve sosyalizme meylettigi
iddiastyla Turhan Feyzioglu ve ¢evresi partiden ayrildigint ve Giiven Partisi’'ni (GP)
kurdugunu belirtir. Ona gére muhafazakar-cumhuriyetci anlayis, yine de CHP'de barinmaya
devam etmistir.

Arcayiirek (2006; 37) Ortanin solu iizerine diisiinceler yoniinden Ecevit ve Inonii
arasinda bir ayrilik olmadigini belirtir. Gorilinen o ki ayrilik “konjonktiir” geregidir.

Atatlirk ve Devrimcilik adli eserinde Biilent Ecevit, iist yap1 devrimleri ve altyapi
devrimleri 6rnegi vermektedir. Altyap1 devrimlerinin daha 6nemli ve doniistiiriicii oldugunu
belirtir. “Ger¢ek devrim, altyapr devrimidir. Yani, tiretim iligkilerini yeniden diizenleyen ve
ekonomik giice el degistirten devrimdir. Simdiye kadar Tiirkiye'de bu anlamda bir devrim,
ekonomik giice el degistirten bir devrim, biitiin olarak ve koklii olarak yapilmis degildir.”
(Ecevit, 1970; 61) Biilent Ecevit burada lafi dolandirarak ancak gayet acik bigimde Atatiirk
Devrimlerini kendi olusturdugu siniflandirmaya gore daha 6nemsiz bulmakta, asil devrimleri
Demokratik Solun yapacag: iddiasini dile getirmektedir. Bu devrimleri de oncelikle toprak
reformu ile koyliliiglin kalkindirilmasi, sonrasinda ise biirokratik devlete karsi “halk”
egemenliginin savunulmasinda gérmektedir. Neredeyse sistematik bigcimde gerek Biilent
Ecevit’in, gerekse harekete dahil olan Ismail Cem, Turan Giines, Deniz Baykal gibi tiim
sahsiyetlerin konuya iliskin deme¢ ve yazilar1 benzerdir. Temel 6ge, Mustafa Kemal
devriminin halka inemedigi, diktaci, baskict ve tepeden inme oldugu dolayisiyla halk

nazarinda yeterli karsiligi bulmadigidir. Yine not diisiilmesi gereken ise sayilan isimlerin, bu
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tezvirata ragmen “Atatiirk¢ii” kimlikleriyle bilinmeleri ve toplumda bu kimliklerle yer ve
siyasal alan bulmalaridir.

1970’lerden itibaren Tiirkiye giindeminde yer almaya baslayan demokratik sol
teriminde, ortanin solu ideolojisinin kavramsal g¢ercevesini gelistirmek ve Kemalizm’den
tamamen soyutlanmak arzusunun etkileri goriilebilir. Halkgilik, laiklik ve diger Kemalist
ilkelere yapilan tiim vurgulara ragmen, temelde devrimci soldan ve bu arada Kemalizm’den
kendisini tamamen ayiran bir “liglincii yol” c¢abasinin teorik cercevesini ¢izme c¢abasi
goriilmektedir. Bu da sosyal demokratlarin Avrupa’daki ¢calismalariyla paralel bir gelismedir.
Demokratik solun dikkat ¢eken bir diger 6zelligi agik¢a Tiirkiye’deki sosyalist harekete gore
konum almasidir. Hatta Ecevit bu konuyu Ismail Cem ile tartismakta ve onun “Demokratik
sol demek demokratik olmayan bir sol da vardir demek anlamina gelmez mi?” seklindeki
sorusuna su karsilig1 vermektedir:

“Fakat her sol mutlaka demokratik olur gibi bir varsayimi kabul edemiyorum.

Tabii bu, demokrasiden ne anlasildigina baglidir. Diinyada tirli demokrasi

kavramlar1 oldugu bir gergektir. Bazi dogu iilkeleri de kendilerine “demokrasi”

diyorlar, ama onlarin kastettigi demokrasiyle benim kastettigim demokrasi

birbirinden farkli. Yeni bagimsizligini elde etmis bazi Afrika {ilkeleri kendi

rejimlerine, “demokrasi” diyorlar. Kendi gegmislerine oranla demokrasi yoluna

girmis sayilabilirler. Fakat onlarin da demokrasiden kastettikleri baska bir seydir.”

(Ecevit, 2009; 28)

Ecevit’in Demokratik Sol’unda géze ¢arpan bir diger 6zellik, demokrasi i¢in se¢imlerin
sekli olarak yapilabiliyor olmasini tiimiiyle yeterli bulmasi, halk hareketlerini kesinlikle
anlamli bulmamasidir. Ecevit Tiirkiye’nin “dort yonlii sol basing” altinda oldugu
iddiasindadir. Bunlar Kuzey (SSCB), Giiney (Misir ve Suriye gibi iilkeler), Uzakdogu (Cin)
ve Bati (Avrupa Sosyal Demokrasisi) basinglardir. Ecevit’e gore Ortanin solu, bizi dort
yanimizdan saran sol basinglarin, Bati’dan gelenidir. Demokrasiyle bagdasabilenidir.
Diisilince 0zgiirliigline yer vereni, insan onuruna deger verenidir; en barisgisi, en giiveniliridir.
(Ecevit, 2009; 27-28) Yine bu noktadan devamla Ecevit demokrasiyi, diisiince 6zgiirligiini
ve insanlik onurlarini -gegici bir siire i¢in de olsa- feda edemeyecek kimselerin, segecekleri
sol da ortanin soludur. CHP’nin temsil ettigi, temsil etmesi gereken, 27 Mayis Anayasasi’nin
geregi olan ve cagimizin sosyal demokrasi anlamma uyan, demokratik sol oldugu
diistincesindedir.

Aciklamalardan da anlasildig: iizere Biilent Ecevit Ortanin Solu ve Demokratik Sol

kavramlarini ayn1 kapsamda ele almaktadir. Her iki kavram da 27 Mayis Anayasasi’na ve
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sosyal demokrasiye uygun Tiirkiye i¢in iiretilmis modellerdir. Burada dikkat ¢eken bir baska
husus da Ecevit’in darbelere kars1 oldugunu belirtmesi, hatta 12 Mart Darbesi’nin kendisine
ve CHP’ye yapildigini ileri siirerek istifa etmesine ragmen 27 Mayis darbesinden o kadar da
rahatsiz olmadigidir.

Ecevit’in gercekten ¢ok acik ifadeler kullandig bir gercektir. Ornegin ona gére sosyal
demokrasi anayasa geregidir. Anayasamiz, 2. Maddesi’nde, Tiirk Devleti’nin, “demokratik”
ve “sosyal” oldugunu sdyler. Bunun anlami agiktir: Devletimiz, “sosyal devlet” olduguna
gore bu devletin demokrasisi de tabiatiyla, sosyal demokrasi olacaktir. “Oyle olmalidir.”
Buradan 1925°ten 1940’a kadar gecen yillara atlayan Ecevit, bu donemi “agagsiz meyve”
olarak degerlendirmektedir. Ciinkii bu donemlerde de diislince 6zgiirliigiine yeterince imkan
taninmamistir. Dolayisiyla bu agilim1 yapacak olan demokratik sol, iilkeye de gercek 6zgiirliik
ve demokrasiyi getirecektir.

Dénemin 6nemli isimlerinden Turan Giines (1983; 56-84), konuyu toplumsal yapilarin
farkliligindan baslayarak ele alir. Ona gore Batili toplumlar devlet karsisinda bireye alan
tantyan yapilardir. Demokrasiden Bati tipi demokrasileri anlamaktadir ve bu tip bir
demokrasinin iki kaynagi liberalizm ve bireycilik olmaktadir. Hatta bu yapiya bizden
verilebilecek en iyi 6rnegin 1924 Anayasasi oldugunu savunur.

Iktidar tiplerini de Dogu-Bat1 farkliligi baglaminda ele almaktadir. Batili iktidar
tiplerinin bireye otonomi taniyan yapilar iken Dogulu tipin kendisini Tanr1 yerine idare eden
olarak gormesi dolayistyla ¢ogulcu olamadigin belirtir.

Turan Giines’in tahayyiilii aslinda cagdas Sosyal Demokrasi yapisina en uygun
politikalar olarak karsimiza ¢ikar. Cogulcu Demokrasi, liberalizm, devlet-birey
karsilagmasinda bireyden yana tutum alma ile sendikacilik ve korporasyon {izerinden toplum
ingas1 Onerileri, Sosyal Demokrasi a¢isindan gegerliligini korumaktadir.

Bu bakimdan Giines’in CHP i¢in 6nerdigi doniisiim halk¢1 ve demokrasiden yana tutum
alimmasidir. Bu cer¢evede Giines CHP i¢in Bati Avrupa Sosyal Demokrasisinin ilkelerini
onermekte ve emekgiden yana tutum alinmasini 6nermektedir. (Emre, 2013; 205-210)

Ismail Cem de (2007; 275-278) benzer vurgular yapmaktadir. Ona gére cumhuriyetin
ilk yillarinda bagimsizligin kazanilmasi ve sosyal devrimler yapilmasi Atatiirk ve Devrimci
kadrolarin basarist olarak gosterilebilir. Ancak iktisadi anlamda ilerleme kaydedilememesi,
is¢ilerin nitel ve nicel olarak yerinde saymasi ve koyliiliiglin hayatinda hemen hemen higbir
seyin degigsmis olmamasi yine bu donemin basarisizligidir. Cem bu durumu cumhuriyet
idaresinin yapisiyla agiklamaktadir. Ona gore; bu idare biirokratlar (cumhuriyeti kuran subay

ve aydin kesim), esraf (toprak agalar1 ve Anadolu tacirleri) ile tiiccarlardir. Bu iigliiniin
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kuracag1 diizen, siiphesiz, her birinin ¢ikarina en iyi hizmet edecek diizendir. Ancak bu
diizenden halk yararma bir doniisim beklenemez. Ona gore Tiirkiye’'nin kendisine has
kosullar1 farkli bir toplumsal mekanigi getirmistir. Osmanli Devleti’nin yapisal unsurlarinin
ayrintili bir tahlilini yapan Cem, ¢ogulcu demokrasi ve orgiitlii miicadelenin Tiirkiye’de
gelismemis oldugu sonucuna varir. Tiirkiye, kendi yapisal unsurlartyla ¢elismeyen, tarihsel
ve kiiltiirel mirasina aykirilik teskil etmeyecek bir ilerleme modeli bulmali ve bu programi
halkla birlikte devam ettirmelidir.

Bu kosullarda Ismail Cem (1984; 289-301), kendi bakis acisindan Tiirkiye nin
sanayilesme, demokratiklesme ve refah ihtiyacinin oldugunu tespit eder. Tiirkiye'nin
sanayilesmesi, demokrasi, sosyal adalet miicadelesi, radikalizmin partileri i¢in, bir bakima,
vekaleten siirdiiriilen bir ugrastir. Kald1 ki, seckinci (elitist) yaklagimlarin ve kiigiik burjuvazi
agirlikl sinifsal yapilanmalarin s6z konusu ti¢ amaci yorumlayis1 da, dncelik tercihlerindeki
siralanma da, dogal olarak farklidir. Tiirkiye’de hem bir sosyal demokrasiye doniigiim iddiali
deneyin yasanmis olmasi, hem de, radikalizmin etkinliginde bile olsa, yenilik¢i ve reformcu
geleneklerin bulunmasi, bir hareket noktasini kolaylastiran etkenlerdir. Mesele, biitiin bunlari,
sosyal demokrat bir partinin harcina katabilmektir. Bunu yapabilmek i¢in de Cem’e gore
sosyal demokrat parti, temsil etmeye talip oldugu kitleleri “gercekten” temsil edebilme
hiiviyetine sahip olmalidir.

Program bazinda CHP’nin 70’lerdeki yapisal doniisiimii incelendiginde, ilk géze carpan
dokiiman kuskusuz 1973 Sec¢im Bildirgesidir. “Ak Giinlere” adin1 tasiyan bu bildirgede,
onceki boliimlerde anlatilan Ecevit’in “Demokratik Solunun™ aksine, daha radikal ve
“sosyalizan” ifadeler goze carpar. Ornegin; “Ne ezen ne ezilen, hakca bir diizen” slogani,
egemen siniflar demokrasisinden kiitle demokrasisine gecis,  c¢alisanlarin ezilerek
somiiriildiigii diizenden demokratik diizene gecis, biiyiik sermaye ve toprak sahipleriyle
onlarin temsilcileri karsisinda halkin temsilcisi olarak CHP” gibi... (CHP, 1973; 3-13)

Bu bildiriden hareketle Bati Demokrasilerinden yana oldugunu her firsatta belirten
Demokratik Solun, neredeyse Giiney Amerikali Marksistlerle yan yana oldugu ileri
stirilebilir. CHP’nin kendi solundaki hareketlerden ve onlarin radikallesmesinden etkilendigi
belirtilmisti. Burada da ayn1 durum goriilmektedir. Hatipoglu (2012; 291) bu duruma vurgu
yaparak sinifsiz toplum hedefi ileri siiren bir parti olarak CHP’nin Bilimsel sosyalizmle
yakinlagsmasint “ironik” bulur. Ona gore bilimsel sosyalizmi benimsemek sdyle dursun,
kendisini saga benimsetmeye calisirken TIP tarafindan temsil edilen bilimsel sosyalizmi sagin
degil, ancak kendi Demokratik Solunun durdurabilecegi argiiman1 gelistiren bir partinin bu

bildirgesi ancak bu bi¢imde ac¢iklanabilir.
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CHP bu bildirgeyle girdigi se¢cimlerden biiyiik bir basariyla ¢ikmis %33 ’{in iizerinde bir
oy alarak birinci parti olmay1 bagsarmistir. Elbette burada sagin se¢imlere parcali olarak girmis
olmasi, muhtira sonrast kurulan Ferit Melen hiikumetine AP’nin desteginin sagda
huzursuzluk yaratmasi gibi kosullarin da hesaba katilmas1 gerekir.

Demokratik Sol tabiri, 1974 yilinda CHP Tiiziigiine, 1976 yilinda ise parti programina
girerek, resmi ideolojisi haline gelmistir. 1976 programini inceleyen Hatipoglu; “Kemalizm
ve sosyal demokrasi arasinda bir uzlasma” oldugu kanisindadir. (2012; 300-304) Kemalist
altt ok programda yer almakta ve yanina alti ilke daha eklenerek gegici bir uzlagsma
saglanmistir.

Ancak Kemalist ilkelerin programda yer almakla birlikte iceriklerinin sosyal
demokratlastirildigi, Demokratik Sol diisiince esaslar1 ayrintili bir bicimde tanimlanirken,
Kemalist ilkelerin “tabela” seviyesinde kaldigi goriilmektedir. Bu anlamda; devrimcilik
ilkesinden “demokratik halk devrimciligini” anladigi, devletgilikten kastin devlet isleyisinde
halkin etkinligini arttirarak yonetenle yonetilen ikiliginin giderilmesi oldugu ve laiklik
cergevesinin de donemin AP’sinden ¢ok keskin farkliliklar1 bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan Kemalist 6ge, parti tutum ve belgelerinde her diizenlemede biraz daha simgesel ve
iceriksiz kalmustir.

Biilent Ecevit’in liderliginde CHP, gercekten dnemli basarilar yakalamistir. Onceki
boliimlerde de belirtildigi gibi, dis konjonktiirde sol dalganin yliikseliste olmasi, iceride
ozellikle TIP gibi siyasal drgiitlenmelerin halkta ilgi uyandirmasi, Ecevit CHP sinin “Toprak
Isleyenin Su Kullananin” gibi, aslinda kendi ifadelerine bakildiginda kendisinin de oldukca
“radikal” bulacagi sloganlarla etkili bir siyasal giic konumuna gelmesini saglamistir.
Kuskusuz pek c¢ok otoritenin de kabul ettigi gibi bu radikallik hem diinya 6l¢egindeki sol
dalgadan hem de igerideki sol yiikselisten geliyordu. Agikcasi durum Tiirkiye’ye 6zgii de
degildi. Savag sonrasi eski somiirgelerin, Giiney Amerika, Afrika ve Uzak Asya iilkelerinin
durumu, zaten herhangi bir tartismaya yer birakmayacak sekilde anti-emperyalist dalganin
yiikselisini gosteriyordu. Ornegin Vietnam Savasi, basli basimna bir simgeydi. 1963 Yilinda
savasa dahil olan ABD, biitiin diinyanin gozii 6niinde Vietnam’da bir katliam ve etnik temizlik
hareketi baglatmis, kendi halki da dahil olmak {izere tiim toplumlardan yogun elestiriler
almistt. Yurtlarim savunan Viet-Minh Ordusu, 6nce milliyetcilik sonra komiinistlikle
suglanmist1 ki her ikisi de dogrudur. Aslinda II. Diinya Savasi sonrast durumu Hobsbawm
(1993; 177) Ozetlemektedir. Ona gore, Ozellikle 1945°ten sonraki bagimsizlik ve
somiirgecilikten kurtulma yanlis1 hareket, tartisma gotiirmez bigimde, sosyalist-komiinist

anti-emperyalizmle  6zdeslesmisti; yalnizca sosyalistlerle komiinistlerin  kurtulus
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miicadelesinde Onemli rol oynadiklart devletlerin degil, cok sayida somiirgecilikten
kurtulmus ve yeni bagimsiz olan devletin de kendilerini bir anlamiyla "sosyalist" olarak ilan
etmelerinin nedeni herhalde budur. Milli kurtulus, solun slogani haline gelmisti. Biitiin
gezegende kaynayan kazan, dogal olarak Tiirkiye’yi de etkilemis ve CHP’ye daha radikal bir
gorinim kazandirmigtir. Bununla birlikte; ironik bigimde tiim diinyada Hobsbawm’in
bahsettigi devrimci-milliyet¢i program, Tiirkiye’de zaten mevcut iken, CHP tam tersine
Ecevit’in bahsettigi Bat1 Sosyal Demokrasisi modeline yonelmistir.

Ancak bagka bir a¢idan bakildiginda Ecevit’in siyasal yasaminin, tipki yukarida verdigi
“agacsiz meyve” metaforu gibi terslikler ve celigkilerle var oldugu gbéze ¢arpmaktadir.
Ormegin muhalefette iken devlete sizan “kontrgerilla” olusumlarindan bahsedecek, ancak
iktidar oldugunda bodyle bir orgiitiin bulunmadigini séyleyecektir. Ordunun cumhurbaskanligi
secimlerinde Faruk Giirler dayatmasina Demirel ile beraber siddetle kars1 duracak, ancak
sonucta yine bir asker olan Fahri Korutiirk’e destek verecektir. Diger yandan Ecevit
liderligindeki CHP, Afyon Yasasi, Kibris meselesi gibi konularda ABD ile siirtiigmek zorunda
kalacak ve bir taraftan da DISK ve DEV- GENC gibi yapilarla da siirtiismeye girerek sol
kitleler arasinda itibar kaybina ugrayacaktir. Yine de 70’lerin sonuna gelindiginde CHP’den
beklenti yiiksekti. Ancak gerek i¢ catismalar ve ekonomideki zorluklarin, gerekse disarida
Amerikan Ambargosu ve Kibris sorunundan dolayi c¢esitli zorluklarin i¢inde bulunan
Ecevit’in CHP’si, 1977 se¢imlerinde tarihinin en yiliksek oyunu aldiktan sonra 1980 darbesi
ile kapatildu.

4.6. 1980 Sonras1 CHP Cizgisi: Yeni Sol, Neo Liberalizm ve Geri Cekilis

Yaklagik 5 yil siiren i¢ ¢atismalarin ve binlerce 6lii ve yaralinin ardindan, 12 Eyliil 1980
tarthinde ordu yonetime el koydu. Cuntanin lideri olan Kenan Evren, Milli Giivenlik Konseyi
vasitasiyla ililkeyi yonetmeye basladi. Darbenin gerekgesi “akan kani durdurmak ve rayindan
cikan demokrasiyi yeniden rayma sokmak” olarak aciklandi. 12 Eyliil’lin arka plani ise daha
farkliydi.

1970’11 yillarda yasanan kiiresel krizlere dnceki boliimlerde deginilmisti. 80’li yillara
gelindiginde kiiresel finans kapitalin refah devletine miidahalesi, neo-liberal politikalarin
devreye girmesiyle, Tiirkiye gibi c¢evre lilkelerde de yeni bir modelin yiiriirliige girmesi

gerekmekteydi. Bu durum, birinci olarak ulus devletleri, ikinci olarak sosyal demokrasiyi,

124



liciincii olarak da solu krize soktu. Ering Yeldan (2006; 25-26) Tiirkiye ekonomisinin 1983’te
baslayan donilistimiiniin, ulusal mali piyasalarin disa eklemlenmesi ve finans kapitalin
serbestlesmesi  yoluyla 1990’lara gelindiginde tamamen disa acik hale geldigini
belirtmektedir.

Tiirkiye’de de ithal ikameci ekonomi politikalar1 zaten 1970’11 yillarin bagindan bu yana
sikintidaydi. Petrol krizinin yansimalar1 enflasyonun dogusuna oOnciiliik etmis, ddemeler
dengesinde ¢ikan ag¢igin kapatilmasi miimkiin olmayinca bir siire kisa vadeli kredilerle sorun
¢oziilmeye c¢alisilmis ancak sonunda iilke tefecilerin eline diismiistii. Oyle ki ¢ok kiigiik
kredilerin kullanilmasi i¢in iilkenin Toprak Mahsulleri Ofisi Silolarindaki rezervleri teminat
gosterilmek zorunda kalmisti. 1979 kisma gelindiginde, Tiirkiye petrol iriinleri
bulamadigindan fabrikalar calismiyor, evlerde kaloriferler yanmiyor, ulasimda aksamalar
yasaniyordu. 1974 yilindan bu yana, ABD ile hashas ekimi ve Kibris miidahalesi sebebiyle
kriz yasandigindan Amerikan ambargosu siirmekteydi. Bu kosullarda basvurulan ABD,
Uluslararas1 Para Fonu’nu (IMF) isaret ediyor, bir anlasma yapilmadan 1 sent bile kredi
verilmeyecegini agikca iletiyordu. IMF’in talepleri ise belliydi: bor¢larin zamaninda
O0denmesi, Tiirk Lirasinda devasa bir devaliiasyon yapilmasi, {icretlerin diisiiriilmesi,
Ozellestirme; yani kisacasi iilkenin ekonomik duvarlarinin tamamen agilarak Batinin
erisimine sunulmasi. Ecevit Hilkumeti bu taleplere direnmeye ¢alistiysa da ABD, IMF OECD
iicgeninin baskilarina daha fazla dayanamayip anlasmayir imzalamak zorunda kaldi.
Anlagmaya gore; Kamu kredilerinin sinirlanmasi ve yliksek oranda devaliiasyon karsiliginda,
380 milyon marklik kredinin 150 milyon marklik kisminin yilbasina kadar gelecek, ayrica
bor¢lu olunan 200 banka ile tek tek goriismeler gergeklestirilerek borglarin ertelenecekti.
(Aydinlik, 1979; 5) Ayni giin Tiirk lirasina bir ay igerisinde ikinci kez devaliiasyon yapildi.

Elbette bu gelismeler, zaten sosyalist sol ile arasi agik olan Ecevit hitkkumetini daha da
yipratti. Sendikalar greve, esnaf ve kamyoncular kontak kapatma eylemine giristiler.
Tirkiye’nin 70’li yillar1 kosullar1 diisiintildiigiinde bu liberal politikalarin uygulanmasi
neredeyse imkansizdi. Ozellikle DISK 6nderligindeki is¢i sendikalar1 oldukea etkiliydi. Bunu
1975 demokratik eylemleri, DGM direnisi ve 1976 1 Mayis’1 ile gostermislerdi. CHP i¢inden
gelecek muhalefet ile beraber toplumsal muhalefetin de katilacag: diisiiniildiigiinde, antlasma
kosullarim1 uygulamak Ecevit Hiikumeti i¢in neredeyse imkansizdi. Ecevit basina yaptigi
aciklamalarda; “her sabah bugiin 1 milyon dolar1 nasil buluruz” diye ¢alistiklarini anlatiyordu.
Ancak diinyadaki doniisiim ve i¢ karisiklar Hitkkumeti ciddi bir agmazda birakmasti.

Melda Yaman Oztiirk’e (2008; 319) gore; Tiirkiye’de kapitalist birikim, sinif

miicadelesinden ayr1 diisiiniilemez. Ayni sekilde, kriz analizinde kapitalist dinamiklere
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odaklanirken, smif miicadelesinin gelisimini de géz ardi etmemek gereklidir. Dolayisiyla
1980 doniislimiiniin en 6nemli unsurlarinin arasinda siif'i¢i ve siniflararasi iligkilerin yeniden
yapilandirilmasi yer almaktadir.

Bu sartlarda Tiirkiye’de yapilmasi gereken doniisiimleri Ecevit Hiikiimeti’nin
gerceklestiremeyecegi kesinlesti. Ayn1 doénemde iran’da sahin devrilmesi ve Iran’in
“kaybedilmesi” tlizerine, ABD agisindan Tiirkiye nin 6nemi daha artt1. Tiim ilgili ya da ilgisiz
ikili goriismelerde ABD’li yetkililer “Tiirkiye’nin istikrarli olmasi gerektigi” vurgusu
yapmaya bagladilar. Kisa siire sonra Ecevit hiikumeti diistii ve Demirel yeni hiikumeti kurdu.

1979 yil1 krizin herhalde her agidan en agir yiliydi. “1980 yilinda benzin vardi da biz
mi ictik, 70 sente muhtaciz, elektrigin komiinisti mi olur” gibi sansasyonel ¢ikislariyla iinli
olan Demirel, 1980 yilinin baslarinda uzun bir siire ortalarda géziikmedi. Bagbakanin hasta
oldugu, moralinin bozuk oldugu gibi sdylentilerden sonra “cok biiyiik bir proje” iizerinde
calistig1 sdylendi. Proje 24 Ocak 1980°de agiklandi. Kararlarda ekonominin tamamen disariya
acilmasi, %30’un lizerinde bir devaliiasyon yapilmasi, giimriik muafiyeti, siibvansiyonlarin
kaldirilmas1 ve iicretlerin diistiriilmesi gibi maddeler vardi. Bagka bir deyisle; Tiirkiye ithal
ikameci ekonomik sistemi terk ederek disa agiliyordu.

Kararlar alindiktan sonra ekonomik durum tepetaklak iken enkaza doniistii. Fiyatlarin
onii alinamaz oldu. Sonraki 3-4 ay igerisinde artitk herkes darbenin gelecegini
ongorebiliyordu. Ciinkii bdyle bir programin uygulanmasi ancak fasist diktatorliikle miimkiin
olabilirdi. Tiirkiye gibi 1961 Anayasasinin, her ne kadar budanmis da olsa demokratik
haklarindan yararlanan ve gelismis bir sivil toplum- sendika Orgiitlenmesi olan bir iilkede,
programin uygulanmasi ancak bu sekilde miimkiin olabilirdi. Diinyanin farkli cografyalarinda
benzer taktikler denenmisti. Sonugta darbe yapildi ve Tiirkiye nin sadece ekonomik alanda
degil, sosyal, hukuki ve yapisal anlamda da tiim unsurlari, neo-liberal politikalara uygun hale
getirildi.

12 Eyliil cuntasiin (Ozal’in da katkilarmi igeren) smifsal pozisyonu, darbeyi
kamuoyuna agiklarken yaptigi radyo/tv konugmasinda, sendikal hareketi hedef
almasiyla (ve bu arada kendi maasiyla bir garson ticretini karsilagtirmasiyla) ortaya
¢ikti. 12 Mart’in “g6z boyamaciligi” bile artik giindemde degildi. (Boratav, 2021; 33)

1983 yilma kadar Askeri Cunta, 1990’larin basma kadar Turgut Ozal ve Partisi Anavatan
(ANAP) bu doniisiimii hem siyasal hem de ekonomik ve sosyal alanda gergeklestirdiler.

16 Ekim 1981 tarih ve 2533 sayili "Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun" ile biitiin

partiler feshedildi. Darbe ile birlikte diger partiler gibi CHP’de kapatildi. 1983 yilindan

itibaren siyasi faaliyetlere izin verilmesiyle partiler yeniden kurulmaya baslandi. Eski
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partilerin tekrar kurulmasi yasak oldugundan, solda ve sagda bu partilerin kitleleri yeniden
yapilanmaya gittiler. Sagda; Ozal’m ANAP’1, Siileyman Demirel ve AP taraftarlarinin
kurdugu Dogru Yol Partisi, cuntanin destekledigi Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP), eski
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) tabaninin bulustugu Muhafazakar Parti (MP) ve eski Milli
Selamet Partisi (MSP) kitlesini birlestiren Refah Partisi kuruldu. Solda ilk yapilanmalar
Halkg1 Parti (HP) ile baslad1. Yine cunta icazeti ve destegiyle kurulan bu parti yaninda Ismet
[nénii’niin oglu Erdal Inénii’niin ikna edilerek lider segildigi Sosyal Demokrasi Partisi
(SODEP) kuruldu. 1983 Secimlerine yalnizca ii¢ partinin katilmasina izin veren cunta,
MDP’nin kazanmasini bekliyordu. Ancak sonuglar ANAP’in %45 oyla se¢imden zaferle
ciktigin1 gosteriyordu. Bu gelismeler, cuntaya en uzakmis gibi gosterilen partiye halkin
oylarinin kaydigini anlatmaya kafidir.

Elbette, gercekte ANAP’1n cuntaya uzak bir durusu falan yoktu. Her ne kadar cuntanin
partinin liderleri ve Ozal’dan pek hazzetmedigi fisildansa da Kenan Evren segim sonuglaria
miidahale etmeyi hicbir zaman diisiinmedigini, sonugta Ozal’in devlet tecriibesi olan ve “bu
isleri bilen biri” oldugunu net bi¢imde agilmistir. (Birand, 1998) Sonugta ne cunta ne de
ANAP yalnizca kendi iradeleriyle hareket etmemekte, uluslararasi sermayenin beklentilerine
paralel politikalar izlemekteydiler. ANAP yonetimi tek basina iktidarda kaldigi 1991 yilina
kadar, iilkeyi IMF politikalari, neo-liberal anlayis ve siyasette kati bir otoriter anlayisla
yonetti. Ozal’1n biitiin cabalarina ragmen referandum sonucu siyasi yasaklari kalkan liderlerin
de siyaset arenasina geri donmesiyle Tiirk siyasetli pargali bir gorlinlim vermeye bagladi.

Sol kanattaki boliinme daha uzun vadeli ve daha derindi. SHP nin eski CHP kitlesini
toplamis goriinmekteydi. Diger yandan Biilent Ecevit, partililerin tiim 1srarlarina ragmen
destek vermeyip yollarmi ayirdiklarini belirtti. Hatipoglu’na (2012; 330) gore Ecevit, kendi
ismi etrafinda bir potansiyel goriiyor ve bu potansiyeli CHP hizipleri disinda olusabilecek ve
kendi denetimi altinda bir partiye doniistiirmeyi tasarliyordu.

SHP, kendi i¢indeki hiziplesmeler ve disinda gelisen bir takim sorunlarla 1990’11 yillara
kadar geldi. Goreli olarak Mart 1989 Yerel Segimlerinde bir basari elde edildiginden s6z
edilebilir. %28,8 oyla ii¢ biiyiiksehir dahil, 39 ilin belediye baskanliklar1 kazanildi. Ancak
yine de parti i¢i miicadele bitmedi. Bir yandan Ecevit’in Demokratik Solunun oylar1 bolen
baskisi, diger yandan da parti igindeki hiziplesmelerin goélgesinde kalan SHP’de, 1991
se¢imlerinde meclise soktugu ayrilik¢1 milletvekillerinin séylem ve agiklamalart partiyi de
lilkeyi de karigtirdi. 1992 kurultay1 éncesinde Ismail Cem ve Deniz Baykal “ Yeni Sol”
sOylemini ortaya attilar ve SHP’nin modern bir sosyal demokrat parti olabilmesi i¢in 6ne

stirdiikleri baz1 yapisal degisim taleplerini dile getirdiler. Bu hizip 1988’den itibaren 4 defa
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genel baskanliga aday olsa da (Deniz Baykal 3 kez, Ismail Cem 1 kez) basarili olamadilar.
Nihayet yasal izinlerin alinmasiyla 9 Eyliil 1992°de CHP yeniden acildi ve Deniz Baykal
genel bagkanliga secildi.

SHP 1991°den itibaren iilke yonetimini ANAP’tan devralarak Siileyman Demirel’in
DYP’si ile koalisyon yapti. Bu koalisyon DYP’de Tansu Ciller’in SHP’de ise Murat
Karayal¢in’in genel bagkanliklari déneminde de devam etti. Ancak hem koalisyonlar
doneminde yasanan krizler ve sarsici olaylar partiyi ciddi 6l¢iide yipratti. Ekonomik krize
eklemlenen ISKI skandali, Muammer Aksoy, Ugur Mumcu, Bahriye Ugok gibi aydilarin
katledilmesinde rol alan yapilarin bir tiirlii ortaya ¢ikarilamamasi ve Sivas Katliam1 sonrasi
alinan basiretsiz tutum, halk kitlelerinin partiden hizla uzaklagmasina yol agti. Bu sartlar
altinda 1994 yerel secimlerine gidildi. Sonu¢ SHP, DSP ve CHP olarak ii¢ parcali giren sosyal
demokrat sol agisindan tam bir hezimetti. Bir 6nceki segimlerde toplam oylarin %37,8’ini
alan sosyal demokratlar, 1994’te oylarin toplamda %19,9’unu alabildi. Ug biiyiiksehir
kaybedildi ve toplamda 15 ilde belediye kazanilabildi. Politik ve ideolojik olarak zaten krizde
olan sosyal demokratlar, skandallarla birlikte gilivenilirliklerini de yitirmislerdi. Neredeyse
tiim illerde birbirlerini ¢gelmeleyen sosyal demokratlarin, 6zellikle tarihsel oy depolar1 sayilan
orta ve diisiik gelirli yorelerde yerlerini islamcilara birakmis olmasi ve giderek orta ve {ist
gelir grubundaki bolgelerde oylarini korumalari, gelecege yonelik ipuclar1 vermekteydi. Imar
rant1 ve riigvet skandallariyla calkalanan bu doneme iliskin, SHP’li 76 il baskanindan
biiyiiksehirler basta 28 tanesinin il baskaninin miiteahhit oldugu tespiti, partinin
doniigiimiiniin vardig1 boyutu da acikliyordu (Hatipoglu, 2012;332).

Programsal olarak bakildiginda, SHP’nin 1980 6ncesi CHP ile daha yakin baglar
kurarken, DSP’nin programinda Ecevit popiilizminin hadkim oldugu goriilmektedir. SHP
ilkesel diizeyde olsa da Kemalist ilkeleri tipki1 80 oncesi donemde oldugu lizere sosyal
demokrat agidan yorumlayan bir parti goriiniimiindedir. Onceki boliimlerde kuramsal farklari
ortaya konuldugu tlizere SHP “Kemalist” degil ama “Atatiirk¢ii” bir sosyal demokrat parti
hiiviyetindedir. DSP ise kooperatifcilik, yavan bir Amerikan emperyalizmi elestirisi ve sosyal
adalet gibi pek ¢ok konuda SHP ile ayni renge sahip olmakla birlikte daha popiilist bir renge
sahiptir. Kemalist devrimler yad edilmekle birlikte DSP programinda asil devrimi
“Demokratik Solun” yapacagina siiphe yoktur. DSP secim bildirgeleri ve programlar1 yine
kendi popiilist politikalarin1 yansitirken, gecmisteki celiskiler devam etmektedir. Ornegin
parti programinda Bati1 demokrasileri hedef olarak dviiliirken, diger taraftan iilkenin gii¢siiz
diismesi halinde Batinin Tiirkiye’yi Ortadogu ve Dogu Avrupa’da “kullanmasina” sebep

olacagim belirtilmektedir. Partinin buradan dogan endisesi “ABD'in ve Kuzey Atlantik
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ittifak sisteminin demokratik degerlere bagliliktan kaynaklanan moral giiclini”
zedelemesidir. (DSP, 1991; 57) ilging olan bir baska tutumda “oylar1 bolme” meselesidir.
DSP se¢im beyannamesinde kendisinin aslinda oylar1 bolmedigini, Hacibektas ilgesinde yeni
kazandig1 896 oyun “ANAP’tan geldigi” saviyla aktarmaktadir. (DSP, 1991; 66)

Iki partinin sdylemleri karsilikli olarak incelendiginde, her iki partinin de sosyal
demokrat bir anlayisa sahip olmakla birlikte, SHP nin is¢i ve emekgi kesimlere dayanan;
kendi deyimleriyle “Bati1 Avrupa Sosyal Demokrasisini” 6rnek aldiklari, DSP’nin ise koyliiyt
daha merkeze alan, kooperatif¢i bir sosyal demokrat anlayisi tercih ettikleri gortliir.

1994 Secimlerinde alinan sonugtan sonra SHP, sosyal demokrat iki partiye birlesme
cagrisinda bulundu. Bu ¢agriya DSP olumsuz yanit verdi. Ancak Baykal’in CHP’si olumlu
yanit verince birlesme goriismeleri basladi. Ocak 1995°te yapilan goriismelerden bir sonug
¢ikmadi. Genel Bagkan konusunda uzlasma saglanamamisti. Bu sebeple hem SHP’nin hem
de CHP’nin Biitiinlesme Genel Kurullar1 toplanamamis oldu. Ancak iki parti arasindaki
diyalog stirerek, biitiinlesme genel kurulunun bu kez 18 Subat’ta toplanmasi kararlastirildi.
18 Subat giinii iki partinin yoneticileri ve delegeleri, SHP Gaziantep Milletvekili ve Disisleri
eski Bakani1 Hikmet Cetin’in lider olmasi konusunda uzlastilar. Hikmet Cetin oybirligiyle
biitiinlesen iki partinin yeni lideri se¢ildi

Boylelikle yeniden kurulan CHP, boylelikle kisa siirede SHP’yi “yutmus” oldu. Bu
ilging olaylar silsilesini Hatipoglu (2012;333) s6yle yorumlar:

“CHP ve SHP 18 Subat 1995te birlesti. Karayal¢in-Baykal uzlagsmasi sonucu

genel bagkanliga Hikmet Cetin secildi. Birlesme CHP’de oldugu i¢in Adnan Keskin

Genel Sekreterlik gorevini siirdiirdii. Bu durum Baykal ekibinin delege hakimiyeti

acisindan 6nem tasiyordu. Boylece 80 bin iiyeli ve 1994 segimlerinde %4,5 oy alan

CHP’nin, 1 milyon iiyeli ve iktidar ortagi olan SHP’yi yutma operasyonu, Adnan

Keskin eliyle birkag ay i¢inde tamamlandi”

Bu siirecin sonunda, delege yapisina hakim olan Deniz Baykal, Murat Karayal¢in’
rahatlikla gegerek genel bagkan oldu.

Konuya SHP agisindan bakilirsa; 1991 Genel Se¢imlerinde almis oldugu %20 civarinda
oyun yaklasik 5 puanini, 1992°de kurulan CHP’ye kaybetmis, 1995’te CHP ile birlestikten
sonra girdigi ilk se¢cimlerde bu defa almasi gereken 10 puanlik bir oranin 5 puanin1 Biilent
Ecevit’in DSP’sine, diger 5 puani da cesitli partilere gittigi goriilmiistiir. Dolayisiyla amaci
secim kazanmak olan sosyal demokrat partilerin biitiinlestikce oy kaybettikleri bir durum

ortaya ¢ikmistir.
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4.7. Kih¢daroglu Oncesi CHP Cizgisi: Kimlik Muhafazakarhg

“Karizmasi yok, bu yiizden bilingli bigimde, slogan1 da yok. Tavri sanki partinin, hatta
biitiin politika tarihinin olmas1 gereken tavri. Bagirmay ger¢ekei bulmaz. Ama kiiglik kardesi
Alyosa (Ismail Cem) gibi aydinlik sayilabilen bir giilimsemesi de yoktur. Onun gibi miyop
degil, gelecege fazlaca uzaktan bakar.”

Cemal Siireyya’nin (2010; 16) goziinden Deniz Baykal, yukaridaki gibi sekillenmistir.
Unlii sair, popiiler denemesinde sdyle devam eder: “Evet, CHP’ye kars1 bir CHP’liydi. Biilent
Ecevit’in “karsisinda” kimi zaman direnmeyi, elestiri gibi gosterirdi. Simdilerdeyse, Erdal
[nonii’niin “éniinde™ elestiriyi direnme olarak gerceklestirmek ister gibi. Bu da onu SHP nin
“disinda” bir SHP’li durumuna getirebilir.

Deniz Baykal’in CHP liderliginden Onceki macerasi gercekten de “hizipgilik ve
miizmin muhalefet” olarak hatirlarda kaldi. Bu ¢alisma, CHP Genel Baskanligi’ndaki mesaisi
yoniinde Baykal’1 “dar kadrocu ve Kimlik muhafazakari” olarak taniyacaktir. Birinci tanimla
kastedilen; tiim liderlik dénemi boyunca Kemalizm karsiti ¢izgisi ve yenilik¢i imajina
ragmen, partiye bir tiirli soluk getirememis ve bulundugu yere ¢akili kalmis olmasindaki
Katkisidir. Ikinci tanimla kastedilen ise; yeni sol gibi sdylemlere ve “Tony Blairvari”
popiilaritesine ragmen, gercekte partinin politik ¢izgisini muhafazakar bir laiklik ve iist orta
sinif cumhuriyetciliginde kisir dongiiye sokmasidir.

1995 yilinda DYP-SHP hiikumeti Gilimriik Birligi antlasmasim1 imzaladi. Bu
antlagsmanin ¢ergevesi konusunda, Tiirkiye’de sol eksende yapilan tartigmalar, siirekli olarak
“ulusalcilik” ve “ilericilik” ekseninde yapildi. Glimriik Birligi’nden yana olanlar “ilerici”
kars1 ¢ikanlar “ulusalci” olarak adlandirildi. Neo-liberal donemde emperyalist-kapitalist bir
donlistimiin karsisinda konum almak isteyen “devrimciler” agisindan birincisi anti-
emperyalizm ekseninde siyasal ideoloji olusturmak, ikincisi ulus devlet yapisina sahip ¢ikarak
ulusal Kkurtulus eksenli bir enternasyonalist devrimcilikle, diinya halklarinin barig ve
Ozgiirliglini savunmak bir zorunluluktur. Bu zorunluluk hizipsel, tercihe dayali ya da
ideolojik bakis farkliliginin degil, bizatihi tarihsel doniigiimiin yarattigir bir zorunluluktur.
Ancak yapilan glimriik antlagsmasinin maddelerine bakildiginda; Tiirkiye’nin hicbir bicimde
s6z hakkinin olmadig bir 6rgiit tarafindan, tiim ticari, hukuki ve stratejik planlamalarinin tabi
oldugu bir durum so6z konusudur. Dogal olarak s6z hakki olmayan bir ortamda ¢ikarlarin
savunulmasindan bahsedilemeyecegine gore Tiirkiye acisindan bu yapmin Baltalimani

Antlagmasi’ndan ¢ok biiytik bir farklilig1 yoktur. Bu olgunun yoruma agik bir tarafi da yoktur.
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Ciinkii aday ve iiye olmadan bu nitelikte bir antlasma imzalayan hi¢bir Avrupa Birligi (AB)
iiyesi (dogal olarak) yoktur. O giinlerin sartlarinda Avrupa Birligi Tiirkiye’yi niifusu,
biiyiikliigli ve sorunlar1 ile devasa bir sorun olarak gormekte, Tirkiye’de de biiylik bir
cogunluk AB tiyeligini “zorlamaktadir.” Ana akim medyanin, sivil toplum orgiitlerinin ve
siyasilerin ve popiiler sanatcilarin desteginde, antlagsma adeta “bir muasir medeniyet projesi”
olarak sunuldu.

Gilimriik Birligi meselesinin konumuz agisindan 6nem teskil eden tarafi, Tiirkiye’de
hangi kesimlerin hangi safta durdugunu netlestirmek agisindan anlamlidir. Antlasmaya en ¢ok
kars1 ¢ikanlar (yine dogal olarak) sinirlarin birdenbire kaldirilmast halinde higbir koruma
olmaksizin rekabet edemeyecek olan Anadolu kiigiik burjuvazisi ile kiigiik ve orta dlgekli
isletmelerdir. Anlagmaya en kesin sekilde taraftar olanlar da Bati ile daha fazla ortaklig:
bulunan ve bu bakimdan iiretim teknolojisi rekabete daha uygun olan Istanbul sermayesidir.
Ciinkii Istanbul sermayesinin zaten pek ¢ok ortaklig1 bulunmaktadir ve hitkumetleri kontrol
edebilme yonlendirebilme vasiflart da bulundugundan tiim hazirliklari bu antlasma
cergevesindedir. Kaldi ki Tiirkiye bu antlasma imzalanmadan ¢ok once de finansal sinirlarini
kaldirip serbest piyasa diizenine gectiginden, tarimsal iiretim azalmis yatirima doniik ve arti
deger kazandiran sanayi kollarinin verimi diismiis ve parasal sistem de yatirima degil, ranta
dayal1 bir finansal yapiya donlismeye baglamisti.

Spekiilatif olarak siirekli devinim i¢inde seyreden bu tiir islemlerin yillik bazda
hacminin 1993 ve 1999’da 120 milyar dolar1 astigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle,
ulusal piyasalarda reel faiz-kur asinmas: arbitrajina dayanarak “dondiiriilen ” sicak para
islem hacmi, tarim ve sanayi sektorlerince saglanan yillik reel (hizmetler-dis1) mal
iiretim inin toplamina ulagmaktadir. Boylesi bir islem hacmini niteleyebilecegimiz tek
sozciik, ulusal ekonominin spekiilatif bir saldir1 altinda kaldigi; ve reel iiretim ve yatinin
kararlarinda son derece biiyiik bir belirsizlik ve istikrarsizlik tehdidi olusturdugudur
(eldan, 2006; 139).

Tiirkiye’nin yakin gelecekte Avrupa Toplulugu’na (AT) katilmasi olasilig1 zayif
goziikmektedir. Ama Bati Avrupa’nin igte serbest miibadeleye dayanan, dista kati
duvarlarla korunan birlesik dev bir devlet tasavvuru da ge¢miste kalmis goziikmektedir.

Bu nedenle Tiirkiye’nin Birlesik Avrupa’ya ya simdi katilmasi ya da ebediyen
Avrupa’nin gerisinde kalacagi diisiincesinin gegerliligi yoktur. Bunun yerine,
merkezleri bir ve kismen birbirleriyle ortiisen ve Avrupa devletlerinin duruma goére
bunlarin ig¢inde az ¢ok isbirliginde bulundugu, bir dizi g¢evrenin ortaya c¢iktig1
goriinmektedir. Tiirkiye hi¢ kuskusuz gelecekte bu Avrupa’nin bir parcasi olacaktir.

(Ziircher, 200; 445-446)
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Ziircher’in 1990’larin basinda yaptigir bu tespit, aslinda bu paradigma ile devam
edilmesi halinde Tiirkiye nin alabilecegi roliin en naif ifadelerinden biri olmustur. 50 yila
yaklasan siirecte herhangi bir gelisme olmadig1 gibi Tiirkiye- AB iliskileri, ayn1 titrek mum
1s181nda bir parlamakta bir soner gibi olmakta, ancak nihayetinde mumun 15181 ne olursa olsun
Tiirkiye ayn1 soguk odada tutulmaktadir.

Glimriik Birligi siirecinde sol partilerin konumu nedir? Zamanin sol partilerinden SHP
zaten antlasmay1 imzalayan koalisyon ortagidir. CHP antlagsmay1 kutlamak bir yana; emegi
gecenlerden Turgut Ozal’1 hayir dua ile anmaktadir (Hatipoglu, 2012; 353). Antlasmaya
stiphelerle dolu ideolojisi sebebiyle “biraz” siliphe ile yaklasan tek merkez sol parti DSP’dir.
Ecevit’in antlasmaya kesinlikle karsitligi bulunmamakla birlikte 1991 Programinda da
belirttigi izere ABD ile Avrupa arasinda denge kurarken bir tarafa ¢ok meyledilmesi diger
tarafla iliskileri bozacagindan dikkatli olunmalidir.

1995 SHP-CHP Birlesme Kurultayi’ndan galip ¢ikan Baykal, koalisyon ortakliginin
devami i¢in Dogru Yol Partisi lideri Tansu Ciller’den Gazi Olaylarinda sorumlulugu
bulundugunu ileri siirdiigii istanbul Emniyet Miidiirii Necdet Menzir’in istifasin1 istedi. Bu
istek kabul gérmeyince koalisyon bozuldu. Bir siire sonra tekrar se¢im sartli koalisyonda yer
alan CHP, 24 Aralik 1995 tarihinde yapilan genel secimlerde %10,71 oy orani ile baraji
zorlukla gecebildi. Sonuglara bakildiginda; iki sol partinin (DSP ve CHP) oylarinin %25’
bile bulmadigi, sag partilerin toplamda 15 milyonu askin se¢menine karsilik 7 milyon
civarinda se¢menin destegini alabildikleri géze carpiyordu. 1999 sec¢imlerine kadar kisa
vadeli koalisyonlara destek veren CHP’ nin giderek gozden diistii.

Burada 28 Subat Siireci’ne parantez agmak, ¢calismanin konusu acisindan zorunluluktur.
Sosyal demokratlarin 80’lerden itibaren bosalttig1 alana siiratle Siyasal Islamciligin dolmasi
tesadiif degildir. Neo-liberalizmin etkileri toplumu siddetle sarsarken, sinifsal ya da devrimci
bir bakis sunamayan sol partilerin yani sira “Adil Diizen” programu ile ortaya ¢ikan Refah
Partisi, boslugu kolaylikla doldurmustur. Gegmiste, Milli Gériis I¢ Anadolu sermayesi ve
dindar kitlelerin destekledigi partilerle yol yiirtirken, 1990’lara gelindiginde bu durumun
degismeye basladigi, Islamcihigim 6zellikle diisiik gelir seviyesindeki kitlelerle ortaklastig
sOylenebilir. Adil Diizen olarak ortaya ¢ikan program, hi¢bir sekilde tutarli olamamakla
birlikte, olduk¢a “devrimei” ifadeler icermekteydi: “Tiirkiye’de halihazir ekonomik sahada
yiiriirliikte bulunan "Ko6le Diizeni" kendi kendine olugsmamistir. Bu yeryiiziindeki
"Emperyalizm " ve "Siyonizm " gii¢lerinin bilingli, planl ve programli olarak yiiriittiikleri
"Modern Miistemlekecilik" tatbikatinin bir sonucudur.” (Erbakan, 1991; 1) Bu sozlerle

baslayan Refah Partisi (RP) se¢im bildirgesi, faizsiz, sinifsiz, sémiiriisiiz toplum vadediyor,
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hatta daha da ileri giderek komiinizm ve kapitalizmin faydali yanlarindan yararlandiklarini
sOyliiyordu. Aslinda bu popiilist sOylemler, sadece halkin degil RP kurmaylarinin da
iceriginden haberdar olmadiklar1 politikalardi. Nazli Ilicak, programi okudugunu ancak
anlamadigini, sordugu parti kurmaylarinin kendilerinin de programi anlamadiklarini itiraf
ettiklerini belirtirken, déonemin Sivas milletvekili Abdiillatif Sener bu durumu soyle agiklar:
“Refah Partisi kendisini tanitirken Adil Diizen getirecegiz dedigi zaman adeta biiyiilii bir s6z
gibi geliyordu. Neden? Ciinkii halkimizin adalet arayis1 her zaman refah arayisindan once
gelmistir.” (Birand, 2012)

Sosyal demokrat partilerin elitist yaklagimi ve giderek iist siniflar arasindaki sekiiler
hassasiyetli kitlelerde karsilik bulmalarma karsilik, Islamc1 partiler devrimci sloganlarla
toplumun goziine girmislerdir. Gergekte esitsiz gelir dagilimi ve kapitalist somiiriiniin sartlar
ne ithal ikameci ekonomi déneminde ne de neo-liberal donemde degismemis, kitleler de ayni
Olgiide tercihlerinde farklilagsmamistir. 80 sonrasi sosyal demokrasinin degisiminden
bahsederken, Tiirkiye’deki merkez sol partilerin, bu degisimi de yakalayamadiklarini ve
ideolojik ¢ergevelerinin Batili sosyal demokrat partilerden bile daha fazla daraldigini1 gormek
gerekir. Solun %25 duvarindan bahsedilirken, bu duvarin sadece “sosyolojik™ bir duvar
olmadigi, merkez sol akimlarin kendi kendilerine insa ettikleri bir duvar oldugu gercegi goz
ontline alinmalidir.

Tiirkiye 28 Subat 1997 yilinda yeni bir krize girmis ve bu kriz {ilkenin politik iklimini
biisbiitiin degistirmistir. RP-DYP hiikumetinin bagbakani1 Necmettin Erbakan’in, bagbakanlik
konutunda tarikat liderlerine iftar vermesi, Libya Lideri Kaddafi ile yapilan ikili
gorliismelerdeki tuhaf durumlar ve RP yoneticilerinin ardi ardina gelen skandal agiklamalari
sonunda askerin sabrini tasirmis ve 28 Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik Kurulu’nda bir dizi
karar alinmistir. Olaylarin derinlemesine anlatimina girisilmemekle birlikte 28 Subat
stirecinin Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidarmin ilk yillarina kadar siirdiigii
belirtilebilir.

CHP giderek kitlelerden uzaklasirken, 16 Subat 1999 tarihinde Abdullah Ocalan’in
yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesi sirasinda, koalisyon bagbakani olan Biilent Ecevit ve
DSP’si popiiler oldu ve 18 Nisan 1999 se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikti. Ayni
secimlerde CHP tarihinin en biiyiik hezimetini alarak %8,71 oranla parlamentonun disinda
kaldi. Genel Baskan Deniz Baykal, dnceleri istifaya yanasmasa da gelen baskilar karsisinda
istifa etmek zorunda kaldi. Ancak bu istifa, Tiirk siyasal hayatinda sik¢a goriilecegi lizere; bir
stire dinlenme, olaylarin yatismasini bekleme ve taraftarlarinin kendisini tekrar ¢agirmasini

bekleyen liderlik tutumu ile ilgilidir. Sonralar1 birgok 6rnegi goriilecegi {izere: “tabandan
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gelen baskiya dayanamadim, delegeler zorladi, bizde adaylik olmaz 6rgiit gorev” tiiriinden,
son derece kof, ancak amaca hizmet edilen tiimcelerle, Tiirk siyasetindeki neredeyse tiim
aktorler mesruiyetlerini kendi kisitli ¢evrelerinden alacak ve bu kisitli ¢evre ayni zamanda
onlar1 olmayan siyasal gelismelere de inandiracaktir. Deniz Baykal da bu akimin popiiler bir

temsilcisi olarak 2000 yil1 sonlarinda CHP’de genel baskanliga geri donmistiir.

4.8. Tiirk Siyasetindeki Diger Aktorlerin Neo-Liberal Donemdeki Doniisiimleri

Bu c¢alismanin siirece iligkin analizi iki yonliidiir. Birincisi muhafazakar sag acisindan;
neo-liberal doniisiimiin kuskusuz sagi da etkiledigi ortadadir. Bu doniisiim g¢ercevesinde
muhafazakar kitleler de, Islam’m toplumcu hiikiimleri sebebiyle asina olduklari geleneksel
ve bu arada sosyalizan yapidan uzaklasarak liberal ve popiilist bir Islamci siyasete
yonelmislerdir. Gergek niyeti gizleme olarak da tanimlanabilecek “takiyye” gelenegi, hizla
cesitli Islamc1 akimlara sirayet ederek onlari benzerlestirmistir. Bunun sonucunda islam
devrimi gergeklestirerek “Seytan ABD ve Siyonist Israil” ile yiizlesme hedefi, iilke igindeki
“laiklerden” kurtulma olarak revize edilmistir. Sol partilerin siyasal alanlarini hizla ele
geciren Islamc1 yapilar, hizla kitlesellesmis ve zenginlesmislerdir. Zenginlesme arttikca tipki
sol kanatta devrim yapma arzusunun azalmasi gibi Islamc1 kanatta da “uzlasma” arzusu &ne
cikmaya baslamistir. RP’nin iktidar1 muhakkak ve ne pahasina olursa olsun koruma anlayist,
orgiitten gelen Cumhuriyet ve Mustafa Kemal aleyhindeki yorumlar1 diizeltme cabasina
girismesine sebep olmustur. Ancak bu cabalar yapmin c¢ekirdegine islemis olan rejim
diismanliginin gii¢lii sesi karsisinda basarili olmamistir. Erbakan tarafindan sik sik yapilan;
laikligin teminatinin kendileri oldugu, en demokrat partinin RP oldugu, Atatiirk’iin hayatta
olsa RP’ye katilacagi gibi popiiler ancak dayanaksiz agiklamalar da ortami yumusatmaya
yetmemistir. Sonug; partinin kapatilmasi, iktidarin elden gitmesi ve liderlerin yasaklanmasi
olmustur. Islamci hareketlerin “Yahudi tiiccar manti§1” edinmeleri, takiyye gelistirmeleri,
Amerikan tarzi siyaset bigimine uyum saglayarak demokrasi ve ilerlemeyi sadece bir jargon
ve asil amagclart gerceklestirmede ara¢ olarak kullanmalari, kitlelerini de doniistiirmiistiir.
Islamci kitlelerde yer alan miitevazilik, tasarruf ve gosteristen uzak durma tiiriinden
geleneksel edep ve erkan, giderek yerini vahsi kapitalist bir Islamci tipine birakmistir. Dig
konjonktiiriin doniistiiriicii etkisi, muhafazakar kitlelerin yapisal 6zelliklerini sarsarken,

Islamc1 hareketler bu déniisiime kars1 ideolojik ve ahlaki miicadele sdyle dursun, en sadik
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destekgileri durumuna gelmislerdir. RP’den AKP’ye evrilen siirecte Islamcilik giderek
kapitalistlesmis, kapitalistlestik¢e kitlelerini toplumun ve devletin merkezine tagimis, ancak
tasidigi kitleler daraldik¢a kendi entelejansiyasini, sosyetesini ve sermayesini olusturmustur.
AKP mayasini olusturan ve yukarida aktarilan sosyal demokratlardan miras genis halk
kitleleri ise oldugu yerde durmaktadir. Bu durum da ge¢miste DP 6rneginde oldugu iizere
kitlelerin Islamc1 akimlardan uzaklasmalarina, Islami goriislere egreti bakmalarina sebep
olurken, bir taraftan da kapitalizmle baglasik farkl1 bir Islamcilik anlayis1, geleneksel kiiltiirii
yozlastirmakta asindirmaktadir. Bu yozlasma da sekiiler bir muhafazakarlik bigimine
evrilmektedir. Sosyolog Volkan Ertit de benzer goriisler tagimaktadir. Onun bulgularina gore
Tiirk toplumu muhafazakarlasmamakta, tam tersine sekiilerlesmektedir. Modernlesme
slireciyle ortaya c¢ikan yeni hayat tarzinin ille de dine aykir1 olmak zorunda olmadigini alt
metinde de olsa ifade eden kisiler daha fazla popiilerlik kazanmakta ve toplumsal alanda daha
fazla goriiniir olmaktadirlar. Insanlar kendi modern yasantilarmi miimkiin mertebe dini
anlamda mesrulagtiracak hocalara ilgi duymaktadirlar. Dogaiistii giiclerle iletisim halinde
oldugunu iddia edenler ya da kendi yasam sekillerini mutlak dogru kabul edip o sekilde
yasamayanlar1 terbiyesizlikle suglayip ahlakeilik yapanlara genis kitleler tarafindan tevecciih
gosterilmedigi gozlemlenmektedir. (Ertit, 2015; 129)

Diger taraftan, Atatiirk¢iiliik olarak izah ettigimiz, belki “ideolojisiz Kemalizm” olarak
basitlestirilebilecek olgu, 28 Subat siirecinde yanlis ellerde tehlikeli bicimde kullanilmistir.
Sanki Kemalizm, toplumun tiim degerlerinden uzak elit bir yasam tarziymis goriintiisii
verilmis, her tiirli dindarlik, “dincilik™ ad1 altinda yaftalanmis, halkin yasam bi¢iminin kendi
Atatiirkciiliik tariflerine gore yeniden belirlenmesi beklenmistir. Bati tarzi yasam tek uygar
secenekmis gibi bir alg1 yaratilmis, sekilsel unsurlarla yurttaslar kategorize edilmistir. Askeri
ya da biirokratik gorevlerde calisanlarin alkol alip almadiklar, aile ya da akrabalarinda
basortlisii kullanan bayanlarin olup olmamasi cumbhuriyetgilige, Atatiirkciiliige o6lgiit
yapilmistir. Diger taraftan, gericilikle asil politik miicadeleyi yapmasi gereken siyasal yapilar;
bir kismi miistesna, siyasal hicbir alanda bu miicadeleyi vermeyip devlet biirokrasisi ve
TSK’nin iktidar1 alip kendilerine vermelerini beklemislerdir. Dahasi, calisma boyunca
devamli surette iistiine bastigimiz iizere, tarihsel olarak Kemalizm’i mecrasindan ¢ikarip
iceriksiz ve i1deolojisiz bir Kemalizm’i topluma “Atatiirkciiliik” olarak dayatan bu yapilarin,
dogal olarak gericilikle miicadelesi de igeriksiz olmustur.

Meselenin Tiirkiye acisindan toplumsal kritik olan kismi, gercekten var olan gerici
tehdidin, bu yanlis politikalar sebebiyle gozden kagirilmis olmasidir. 28 Subatgilar, hic

kuskusuz  “tehdit hislerinde” yanilmiyorlardi. Problemleri iki noktada kendini
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gostermekteydi. Birincisi gericilige karsi orgiitlii ve programli bir secenek olmaktan ¢ok,
Atatiirk¢li ve Kemalist hassasiyetleri de olan farkli diinya goriislerinden politik olmayan ve
dolayisiyla politik yonleri zayif karmasik bir gruptular. ikincisi tehdit algisin1 yonlendirdikleri
toplumsal kesimler, o gericiligi yaratan unsurlar degil ondan etkilenen {iniversiteli gengler,
esnaf ve memurlar gibi gruplardi.

Kemalizm gericilikle bilim ve akil rehberliginde, Vural Savas’in (2009; 38) da ifade
ettigi lizere; anti-emperyalist, devrimci ve “Militan Demokrat” ¢izgide miicadele etmistir. 28
Subat Siireci’nde rol alanlara bakildiginda, ¢ok kiiciik bir azinlik haricinde Kemalist kadro ve
cozlimlerin ortada olmadigr goriilmektedir. Samimiyetlerinden ve Cumhuriyeti koruma
reflekslerinden siiphe etmek belki yersizdir. Ancak Attila ilhan’a atifla “Hangi Cumhuriyet”
kollanacaktir? Ornegin kadin konusunda duyarl1 olduklart igin, laiklik ilkesini devamli olarak
One siiren “Atatiirkciiler” diger bes ilkeden haberdar goriinmemektedirler. Halk egemenligi
ve devrimcilik olmadan, kadina toplumda sosyal alan ve esit miicadele alan1 agilmadan,
hukuksal koruma ve ekonomik hayatta sert ilerici tedbirler alinmadan, sadece basindaki
oOrtiiniin ¢ikarilmasiyla kadin 6zgiirlestirilebilir mi? Hem AB {iyeligi i¢in Briiksel kapilarinda
kokteylden kokteyle kosarak, hem de anti-emperyalist sOylemler iireterek, “Batililasma
Ulkiisii” yolunda soylevler verilerek Atatiirkcii olunabilir mi? 28 Subat Siireci bu sorulari es
geegmeyi tercih etmistir.

Gazeteci Rusen Cakir (2000; 117), calismasinda Islame1 gériislere sahip Sibel Eraslan
adli aktivistle yaptig1 soylesisinde, bagortiisii yasagina karsi miicadele etmeye calisan
kadmlarin, bir taraftan otoritelerle, diger taraftan da hareketlerini “asir1” bulan Islamci
erkeklerle miicadele ettikleri bilgisini almistir. Eraslan ayrica iiniversite ¢agindaki kizlarin
erkeklerle dini nikahla birliktelik yasadiklarini ancak egitim siirecinin sonunda birgok Islamci
erkegin eslerini bosayarak “normal yasama” geri dondiiklerini iddia etmistir.

Iddialarin da 1s131nda 28 Subat’1 ydnlendirenlerin bir programa dayanmadiklari gibi,
toplumu tam da reddettiklerini iddia ettikleri “kimlikler” penceresinden degerlendirdikleri ve
bunun da toplumsal kutuplagmay1 arttirdig1 sdylenebilir.

Kemalist adindan utanan Atatiirkciiler, arafta kalmis olmanin tarihsel sorumlulugunu
28 Subat’ta almislar ve sonraki 30 yili askin siirede gericiligin iilkede yayilmasinin birinci
derece sorumlularindan olmuslardir. Kiiclik bir Kemalist azinlik, gerek bilimsel gerekse
politik miicadele yoluyla tam bagimsizlik ve anti-emperyalizm noktasinda tutarh goriisler 6ne
stirmekte, ancak topluma niifuz edememektedirler. Bu c¢alismanin bulgulari, Tirkiye
topraklarinda gericilik ve igbirlik¢ilikle miicadeleyi ancak Kemalist programin gergeklestirme

potansiyeline sahip oldugu tespitini nesnel olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Hem sosyal demokrat
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solun, hem de Atatiirk¢li olduklar1 iddiasindaki kimi gruplarin, tarihsel, politik ve sinifsal
konumlar1 yoniinden bu miicadeleyi iiretebilme pratikleri ve politikalar1 yoktur. S6zgelimi
Aydin Dogan Atatiirkc¢iiliigli ile Kemalizm’in ortak paydada bulusabilmesi, ¢ok smirli bir
imkandir. Gerek smifsal konumlari, gerek ideolojik kaynaklari yoniinden; yani bir biitiin
halinde “Diinyada Durduklar1 Yer” yoniinden bdyle bir imkan bulunmamaktadir.

Yaklasik 50 yila yakin siire 6nce Atatiirk¢iilerin Kemalist Devrim i¢in koyduklar tant
1980’lerden itibaren tersine kendileri i¢in gegerlidir. Atatiirk¢ii Devrim denen sey {istyap1
devrimleri olmaktan 6teye gidemezler ¢iinkii ideolojik kaynaktan ve altyapidan yoksundurlar.

Siyasal alanda, sosyal demokratlarin 28 Subat’a yaklagimlari bu i¢eriksiz Atatiirkgiiliik
olgiitiinde olmustur. Giderek Cumhuriyetin elitlerinin bir boliimiiniin destekledigi partiler
haline gelen DSP ve CHP’den, iktidar ortagi olan DSP hem ekonomik kriz ve yasanan deprem
felaketinin, hem de 28 Subat siirecinde takindigi tutumun bedelini 3 Kasim 2002 seg¢imlerinde
saf dis1 kalarak odemistir. O donem yiiriirliikkte olan barajin da etkisiyle AKP ve CHP
disindaki biitiin partiler meclis disinda kalmis ve merkez siyasetin yedigi bu agir darbe sonrasi
2024 yil1 itibartyla toparlanmas1 miimkiin olmamuistir.

AKP, 6nceki boliimlerde anlatilan siirecin sonucu olarak, tipki ardili oldugu DP ve
ANAP gibi merkezin biitiin renklerini birlestiren (liberal, demokrat, muhafazakar, milliyet¢i)
bir gorliiniim sergileyerek iktidara gelmis, CHP’de merkezde statiikoculugu temsil eden
sekiiler kesimin temsilciligine soyunmustur. Siyasi hayatlariin sonuna kadar, hem Ecevit
hem de Baykal hizip¢i ve uzlagsmaz tutumlarini siirdiiriirken diger taraftan da on yillardir
sosyal demokrasi ve Kemalizm arasinda gidip gelen geliskili teorilerini siirdiirmekte de 1srarci
olmuglardir. Ecevit son donemlerinde bir yandan meclise basortiilii olarak girdigi icin
kendisini Atatiirk¢iiliigiin kalesi olarak konumlandirarak, “o hanima haddini bildirirken”
diger taraftan da “memlekete ¢ok faydali islerde bulundugu i¢in” Fetullah Giilen’e dvgiiler
diizmekten ¢ekinmemistir. Deniz Baykal, bir taraftan kisilerin dis goriiniislerine bakarak
“6zde mi s6zde mi” Atatiirk¢ii olduklari konusunda ¢ikarsamalarda bulunurken, diger taraftan
da partiye kara carsafli kadinlar1 torenlerle iiye yaparak “yenilik¢i” bir imaj vermeye
caligmugtir. 2006 yilinda Seb-i Aruz térenlerinde yaptig1 islam’in faziletlerinden, Mevlana ve
Haci Bektas-1 Veli’den bahseden, Anadolu Islam’: ile ilgili yaptigi kapsamli konusma,
muhafazakar kesimin yazarlar tarafindan ¢ok begenilse de, Anadolu tarihi ve geleneklerine
“turist” edasiyla disaridan bakan konusma, toplumda pek de ilgi gérmemistir (Kivang; 2008).
Sayilan Orneklerde de goriilebilecegi lizere, Mustafa Kemal Devrimleri bu igeriksiz

ideolojinin, ideolojisiz Kemalizm’in, son tahlilde Atatiirk¢iiliigiin politik ve tarihsel yiikiinii

137



de tistlenmek durumunda kalmuis, siyasetin sol cenahinda yasanan 30 yilik kriz, siyasal alanin
iyice daralmasina ve kutuplasmaya zemin hazirlamistir.

Baykal’in son donemlerinde basar1 olarak kabul edilebilecek tek politik eylemi,
ABD’nin Irak’a kars1 saldirisinda Tiirk {islerini kullanmasina izin veren 1 Mart 2003 tarihli
tezkerenin reddedilmesini saglayan blokta yer almasidir. Ger¢ekten de AKP hiikumetinin tiim
cabalarina karsin, tezkere mecliste kabul edilmemis ve ABD’yi Irak saldirisinda zor durumda
birakmistir. Bu tezkerenin reddi, ayni1 zamanda diinyada yasanan gelismelere paralel bigimde
Tiirk siyasetinde de bir siiredir baslatilan “bagkanlik sistemi” tartismalarini alevlendirmistir.
Bu tartigmalari, emperyalist-kapitalist sistemin diinya genelinde ulus devlet yapilanmasina
kars1 baglattig1 girisimlerin bir pargasi olarak gérmek gerekir. Kapitalist siirec, yerel duvarlar
olarak gordiigii ulus devlet yapilarimi yikarken, popiilist liderlikler insa ederek bu yerel
sistemlerin kurumsal yapilarini agsmayi tasarliyordu. Hedefe konu olan devletin meclisi, yargi
sistemi ve biirokratik duvarlarmin asilabilmesi, ancak kiiresel sisteme bagli, popiilaritesi
yiikksek ve sisteme bagli dominyonlar vasitasiyla gerceklesebilirdi. Tirkiye ozelinde,
arzulanan doniisiimlerin gergeklesebilmesi icin de TBMM, Anayasa Mahkemesi, Yargitay
gibi ulus devlete ait koruma kalkanlarinin asilabilecegi bir mekanizma gerekliydi. “550
kisiyi,” parti gruplarini, mahkemeleri, biirokrasiyi tek tek ikna etmektense bir kisiyi ikna
etmek daha kolay ve stabil bir ¢6ziimdii. Bu politika gercevesinde tezkere siirecinin hemen
ardindan sistemin tikandig1 iddialartyla, yavas yavas baskanlik sistemi Onerisi glindeme
getirildi. Bu hazirligin ilk agamas1 2010 Anayasa Referandumuydu. Bu referandumun hemen
oncesinde, once kimi MHP milletvekilleri, sonrasinda ise CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal
hakkinda servis edilen bir takim goriintiiler vasitasiyla gerceklestirilen komplolar sonrasi,
Baykal genel baskanliktan istifa etmek zorunda kaldi. Referandumdan dort ay once
olagantiistii kongreye gitmek zorunda kalan CHP’de Kemal Kilicdaroglu, 22 Mayis 2010
tarihinde genel bagkan segildi. Deniz Baykal’n istifa konugmasinda, dogrudan Fetullah Giilen
ve cemaatini kastederek, “liziintiilerini samimi buldugunu” sdylemesi de, neyi amacladigi
bilinmediginden bir soru isareti olarak akillarda kald.®

2002 yilindan, gérevi birakmak zorunda kaldig1 2010 yilina dek, Deniz Baykal ve CHP,
bir yandan laiklik ve sekiilerizm eksenli bir politika izlemeye ¢alisti. Ancak parti onun
doneminde %20-25 arasinda gidip gelen ve daha ¢ok biiyliksehirlerin yiiksek gelirli kesimleri
ile Bati Anadolu’nun Atatiirk¢ii damarina sikismis bir goriintii verdi. Dar kadrocu bir parti

orgiitlenmesi ve zaten Kemalizm’den uzaklasmis ancak, ideolojisiz Kemalizm olarak

3 Deniz Baykal’1n basin toplantisi: https://www.youtube.com/watch?v=PmGcNN3DK3k
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tanimladigimiz  Atatiirkgiiliikk ¢ercevesini de olduk¢a daraltmis, sekilsellestirmis ve
araclagtirmig bir sekiiler muhafazakarlik anlayis1 giittii. Hatipoglu (2012; 340-341), 2002-
2005 doneminde CHP’den ayrilan milletvekillerinin ¢ogunlukla sag partilere gecisinin,
partinin liberal temellerde siyaset yapmasiyla ilintili oldugunu belirterek, bu olguyu sosyal
demokrasiye doniisen bu ideolojik mayanin bir sonucu olarak goriir.

CHP’nin sosyal demokratlasmasi, olsa olsa Baykal doneminden sonra baglayan
hareketler babinda degerlendirilebilir. Gergekte CHP nin ve bir biitiin olarak merkez solun,
diinyada sosyal demokrasinin yasadigi kriz ve neo-liberal kapitalist faktor sebebiyle tiim
paydaslart gibi ciddi bir krize girmesinin s6z konusu oldu. Ancak 1990’larin sonundan
2010'lara kadar CHP’nin yasadig1 kriz, tahrif olmus bir Atatiirk¢iililk damarint korumaya
calisan, kuramsal muhafazakarlhik anlaminda bir tutuculuk krizidir. Bu noktada
muhafazakarligr yapilan Atatiirkciiliik, sadece slogansal boyutta kalmis ve ilkelerinden
styirilmig bir Atatlirkgiiliiktiir. Bu haliyle, ilkelerinden yoksun olmasi sebebiyle degisen ve
stiratle dontisen Tiirk toplumuna da higbir sey soyleyememekteydi. Bu bakimdan dolayl: yolla
da olsa CHP’nin ve onun yonetiminin, 2000’11 yillarda Tiirkiye’nin yasadigi krizlerin ana

sebeplerinden biri oldugu sdylenebilir.
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5.BOLUM
5. KEMAL KILICDAROGLU DONEMI

5.1. Kemal Kilicdaroglu’nun Genel Baskanlik Oncesi Politik Ge¢misi

Kemal Kiligdaroglu biirokrat kokenli bir siyasetgidir. Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi mezunu olup, 1992 yilinda Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) Genel Miidiirliigii’ne
atandi. 1996 yilinda iktidara gelen Refah —Yol hiikiimeti doneminde, Kiligdaroglu siyasi
iktidarla c¢esitli anlagsmazliklar yasadi. Hiikiimet tarafindan goérevden alinan Kiligdaroglu,
bunun tizerine “genel miidiirliik gérevine iade edilmesi talebiyle” yargiya bagvurdu. Davay1
kazanan Kiligdaroglu 1999 yilinda kendi istegiyle SSK Genel Miidiirliigii’nden emekli oldu.

1999 yilinda Genel Se¢imlerde milletvekilligi i¢in DSP’den aday aday1 oldu, ancak
aday gosterilmedi. CHP’li Biilent Tanla’nin istegi lizerine CHP Bilim Yonetim Kiiltiir
Platformu’na yolsuzluk raporu hazirladi. Bu rapor, genel bagkan Deniz Baykal’in dikkatini
cekti. Baykal, Kiligdaroglu'nu partiye davet etti. Yine aynt donemde CHP kontenjanindan
Tiirkiye Is Bankas1’nmn ydnetim kuruluna girdi. 3 Kasim 2002'deki genel segimlerde CHP’den
Istanbul milletvekili secildi. Hesap uzmanlig: ve biirokratlik deneyimi nedeniyle TBMM plan
biitge komisyonu tiyeligine getirildi.

2004 Yerel Se¢imlerinde CHP’nin yasadigi hezimetin ardindan, parti igerisinde
baslayan muhalefete katildi. “30’lar Hareketi” olarak adlandirilan bu grubun bildirisine imza
vermekle birlikte, Muharrem Ince, Yakup Kepenek, Feridun Ayvazoglu, Hakki Ulkii,
Mustafa Gazalc1 ve Hasan Gliytildar ile birlikte 24 Mayis 2004’de Ankara’da yapilan basin
aciklamasina katilmayan 7 milletvekilinden biriydi. “CHP'nin Iktidar Yiiriiyiisii” sloganiyla
yapilan basin agiklamasinda Genel Merkez’den yOnetimin yapisinin ve anlayisinin bastan
sona biitlinliyle degistirilmesi talebinde bulunuluyordu. CHP 6rgiitiiniin, parti i¢i demokrasiyi
askiya alan, antidemokratik uygulamalari egemen kilan tiiziik degisikliklerini igine
sindiremedigi. CHP 6rgiitii, muhalefete mahkim bir yonetim anlayisini asla kabul etmeyecegi
bildiriliyordu. (Hiirriyet, 2004)

CHP’de degisim taleplerinin dile getirildigi bu bildiriyi imzalayanlarin ¢ogu parti
yonetimi tarafindan tasfiye edilirken Kilicdaroglu pozisyonunu korudu. 2007'deki genel
secimde yeniden milletvekili secildi. Meclis’teki ikinci doneminde Kiligdaroglu, Deniz

Baykal’in istegi lizerine grup baskanvekilligine segildi. CHP grubunda ¢aliskanligiyla dikkat
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ceken Kiligdaroglu, diizenledigi basin toplantilarinda “yolsuzluk iddialarin1” glindeme getirdi
ve AKP’nin 6nemli isimlerini hedef aldi. Yine bu donemde Almanya’da ortaya ¢ikan “Deniz
Feneri Skandalin1” ve dava siirecini takip etti. Tiirkiye’ye doniisiinde bilgiler aktararak
toplumun dava ile daha fazla ilgilenmesini sagladi.

O donemde AKP Genel Baskan Yardimcilari olan Saban Disli ve Dengir Mir Mehmet
Firat ile Ankara biiyiiksehir belediye bagkan1 Melih Gokgek Kiligdaroglu’nun hedefindeki
isimlerdi. Bu ti¢ isimden; Saban Disli ve Dengir Mir Mehmet Firat, farkli gerekgelerle
gorevlerinden istifa ettiler. Melih Gokgek ise Kemal Kiligdaroglu ile TV’de yaptig1 agik
oturumda, medyanin geneline gore varlik gosteremedi. Gokgek’le yapilan agik oturum
sirasinda Kiligdaroglu’nun, rakibinin sert ve 6fkeli sozlerine ragmen sakinligini bozmamasi,
kendisine “Sakin Gii¢” lakabin1 kazandirdi. Elde ettigi popiilarite ve yolsuzluklarla ilgili titiz
tavri, 2009'daki yerel secimde CHP yonetimi tarafindan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’na aday gosterilmesinin oniinii a¢ti. Se¢imlerde AKP’li Kadir Topbas’a karst
yarist1 ancak %37 oyla kaybetti. Bu arada, se¢im kampanyasi sirasinda bir yurttasin, kendisini
eski pasifist Hindistan Lideri Mahatma Gandi’ye benzetmesiyle “Gandi Kemal” olarak anilir
oldu. Onceki boliimlerde anlatildig1 {izere Deniz Baykal’in istifa etmek zorunda kalmasimin
ardindan 22 Mayis 2010 tarihinde yapilan kurultayla CHP Genel Baskanligi’na segildi.

Bu calisma, Kemal Kiligdaroglu doénemi CHP ¢izgisini iki bolim halinde
inceleyecektir. Birinci boliimde; Kiligdaroglu’nun CHP Genel Baskani se¢ilmesinden 2017
yilinda gerceklestirdigi “Adalet Yiirliylisii Eylemi” siirecine kadarki zaman dilimindeki
gelismeler incelenecek olup, ikinci boliimde ise Adalet Yiirtiytisiinden 2024 CHP Kurultayina

kadarki gelismeler ele alinacaktir.

5.2. Kemal Kilicdaroglu’nun Genel Baskanhginin Ik Dénemi (2010-2017)

Kemal Kiligdaroglu, olduk¢a coskulu gecen bir kongre sonucunda gegerli oylarin
tamamini alarak secildi. Genel baskan segilir secilmez, lic dnemli sorunla kars1 karsiya kaldi.
Birinci sorun 4 ay sonra yapilacak anayasa referandumu idi. Bu referandumda AKP ve
o donem miittefiki olan Giilen Cemaatinin hedefi, yargi erkinde yapilacak degisikliklerle
devlet biirokrasisindeki son Atatiirk¢li kesimleri de temizlemek ve yargiyr denetim altina

almakti.
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2008 yilinda, sonradan Fetullah¢1 Terdr Orgiitii (FETO) olarak adlandirilacak olan
cemaat, giivenlik ve yargi biirokrasisinde elde ettigi mevkileri kullanarak, yurtsever kesimlere
kars1 saldirtya gecti. Bu kapsamda agilan Ergenekon Davasi’nda 2000’11 yillarda yapilan bir
takim saldirilardan sorumlu tutulan bir¢ok askeri personel ve aydin hakkinda tutuklama
kararlar1 ¢ikartildi. Sonradan tamamimin FETO iiyesi oldugu anlasilan yargi mensuplari
tarafindan agilan bu dava ile Ergenekon adli derin devlet 6rgiitiiniin bir darbe hazirligi oldugu
propagandasi yapildi. Bu operasyonla “Tilirk Demokrasisi bagirsaklarini temizliyor” slogani
ile Italya’daki “Temiz Eller Operasyonu” benzesligi kuruldu. Yine FETO iiyesi kimi savcilar,
Italya’nin meshur savcilarina benzetilerek, toplum ¢ok biiyiik bir komploya inandirilds.

Ancak referandumda onerilen degisiklikler ile ilgili iktidarin topluma sundugu proje
cok farkliydi. 12 Eyliil cuntasindan yapilan zuliimlerin hesabini sormak, Tiirkiye nin
demokratiklesmesinin Oniinii agmak, vesayet merkezlerini kirmak ve AB hedefleri
referandum degisikliklerine gerekge olarak sunuldu. Referandum tarihi de 12 Eylil 2010
olarak belirlenerek bu gerekgelere uygun hareket edildigi gosterilmek istendi. Bu propaganda,
AB yanlilari, liberaller, demokratlar, demokratik sosyalistler (!), muhafazakarlar ve eski
komdtinistler (!) gibi ¢ok farkli kesimlerden destek aldi. Ancak gercek ayrim AB ve ABD
yanliligi-karsithigi tizerinden gelismekteydi. CHP ile birlikte MHP referandumda hayir yanlisi
idiler. MHP lideri Devlet Bahgeli (Bahgeli; 2010) ise paketi "uzlasmadan uzak, yabanci
dayatmasi1 ve parti anayasasi" olarak yorumluyordu. Bahgeli'ye gore 'AKP, AB ve ABD'nin
istekleri dogrultusunda, Tiirk milletinin ihtiyaglarindan kaynaklanmayan bu anayasa
degisikligini millete dayatiyordu'. Bahgeli, 'paketin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin {initer
siyasi yapist ve kimligine uygunluk i¢ermedigini, AKP'nin de demokrasi kisvesi altinda
sundugu agilimin, esasinda bir AKP-PKK projesi oldugunu' belirtiyordu. Bahgeli ayrica
AKP'yi 'PKK ile pazarlik yapmakla' su¢luyordu.

Tiirkiye’de sol cenahta sayilanlarin, bu donemde aldiklar1 tutumlar1 da belirlemek, Tiirk
siyasetindeki saflasmay1 daha iyi aciklayacaktir. Referandumun hayir cephesinde CHP ile
birlikte, Is¢i Partisi (IP), Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi (ODP), Tiirkiye Komiinist Partisi
(TKP), Emegin Partisi (EMEP), Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DISK), Tiirkiye
Mimar ve Miihendisler Odas1 (TMMOB) ve Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu
(KESK) gibi orgiitler bulunuyordu. Bu yapilarin tiimii, farkli politik tutumlar1 ve siyasal
ideolojileri olmakla birlikte, referandumun hedefinin o donemki adiyla Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) ele gecirilmesi oldugunu 1srarla telaffuz etmislerdir. Her biri,

kendi diinya goriisleri ¢cercevesinde referandum sonucunda Tiirk demokrasisinin elden gitme
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tehlikesi oldugunu, asil referandumun bir “darbe” oldugunu kendi mesreplerince ifade etmis,
secim kampanyasinda ¢alismislardir.

Ote yandan; kimi “sol ve sosyalist” olarak taninan orgiitler, referandumu bir
demokratiklesme ve darbeyle hesaplasma sinavi olarak gérmiis ve hararetle desteklemislerdir.
Bu gruplar, tarihe “Yetmez Ama Evetciler” (YAE) olarak gegeceklerdir. Devrimci Sosyalist
Isci Partisi (DSIP), Esitlik ve Demokrasi Partisi (EDP), Ezilenlerin Sosyalist Partisi (ESP)
gibi, kendilerini sol ve sosyalist olarak tanimlayan gruplar ile Birikim Dergisi Cevresi,
hararetle referanduma evet kampanyasi yiiriitmiislerdir. Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ise
referandumu boykot ederek dolayli yoldan destek olmustur. Bu ¢alismanin ana tezlerinden
biri olan “siyasal pozisyon ile siyasal program farkini” belki de en iyi anlatan olgu, 12 Eyliil
referandumunda bu ve benzeri bircok yapimin diistiikleri durumdur. YAE kampanyasina
destek veren bir¢ok iinlii isim, sonraki dénemlerde “giinah ¢ikarma” ¢abasina girmistir.
Cumhurbagkan1 da dahil olmak {izere, ¢ok sayida siyaset¢i “aydin” ve yazar, “kandirildik”
bi¢ciminde agiklamalar yapmistir. Kaldi ki kimileri agisindan bu agiklama dogru da olabilir.
Ornegin gazeteci ve YAE sloganini ilk kullanan Hayko Bagdat (Bagdat; 2013), sonraki
stirecte olan bitenler i¢in “biitiin bunlara referandumda evet diyerek katkim olduysa Allah’1m
kor et beni” diyerek nedamet getirmistir. Yine yazar Adalet Agaoglu (Agaoglu; 2016), siirece
evet dedigi i¢in pisman oldugunu ve eski Anayasa Raportorii Osman Can’a giivendiklerini
belirterek “kandirildik” demistir. Buna karsilik eski AKP milletvekili ve hukuk¢u Osman Can
(Can; 2020) ise “Adalet Hanim’1n anis1 6niinde egiliyorum. Hakliyds, affetsin.” Seklinde yanit
vermistir. Bu ¢alismada yazilarina kaynak olarak da bagvurulan, 2011 se¢imlerinden 6nce
Hopa’da HES projelerini protesto ettigi i¢in katledilen Metin Lokumcu i¢in “AKP’ye oy
kaybettirme ¢aligmas1” diyen yazar Murat Belge (Belge; 2015) de “kendisini kandirilmis
hissediyordu.” Ahmet ve Mehmet Altan kardesler, Perihan Magden, Orhan Pamuk, Cengiz
Candar, Sahin Alpay... Liste uzayip gitmektedir. Lakin gercekte soz konusu olan bu kisi,
grup ve yapilarin pek ¢ogunun “kandirilmadigr’” ve “pisman” olmadiklaridir. ideolojik
duruslar ve Tiirkiye tahayyiilleri geregi eylemlere girismisler, ancak bu eylemlerin sonuglari
¢ok yakin bir tarihte meyvelerini vermistir. Mesele bundan ibarettir. FETO hakkinda yapilan
arastirmalar, bu Orgiitiin izlerini 1960’larin {inlii “Komiinizmle Miicadele Dernegi”
zamanlaria kadar siirmektedir. Bu dernegin liyeleri arasinda Siileyman Demirel, Turgut
Ozal, ismail Kahraman, Fetullah Giilen gibi isimler bulunmaktadir. 70’li yillar boyunca
Amerikan Filolarini iilkeye sokmak istemeyen devrimci genglere karst miicadele etmislerdir.
Bu bakimdan ideoloji ve pratikleri tutarlidir. Ancak tutarli olmayan, yelpazenin solunun aldig

tutumdur.
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Ergenekon Davalar1 sonucunda binlerce insan, kanitlanamayan suglar ve kimligi hi¢bir
zaman agiklanmayan gizli taniklarla hapse atilmis, riitbeleri sokiilmiis ve islerinden edilmistir.
Bu psikoloji igerisinde pek ¢ok yurtsever “Silivri Zindan1” olarak tarihe gececek cezaevinde
tedavi edilemedikleri hastaliklara yenik diigsmiis, bir kisim onurlu insan da hak etmedikleri
suglamalar sebebiyle intihar etmeyi tercih etmistir. Dolayisiyla kandirilmis olmak ya da o6ziir
dilemek, toplumsal yapmmin kumanda edilerek geldigi noktayr aciklamaya kafi
gelmemektedir. Kaldi ki 2020’1l yillarda da bu grup ve Kkitleler ideolojik olarak ayni
pozisyondadirlar.

CHP ve yeni lideri Kiligdaroglu’nun bu siiregteki rolii ¢ok belirleyici olmadi. 2010
yilinin Mayis ayinda Genel Baskan Se¢ilen Kiligdaroglu’nun, 4 aydan daha kisa zaman kalan
referanduma hazirlanmak icin firsati olmadi. Parti, kaset skandalinin sarsintisindan heniiz
kurtulamamisti. Kampanya sirasinda kamuoyunun ilgisini en ¢ok ilgisini ¢eken olay, 28
Agustos'ta Istanbul-Taksim'de yapilan yiiriiyiistii. Binlerce kisi, Istanbul Barosu 6niinden
gecerken "Darbeci Baro" slogami atti. Istiklal Caddesi iizerindeki CHP Beyoglu Ilge
Bagkanligi'nin penceresine "Amerika'nin Hayirl, Tiirkiye'nin Hayirsiz Evlatlari, Tarih Sizi
Affetmeyecek" pankarti asildi ve korteje "Hayir" bildirileri atildi. Kortejdekiler buna
"Darbeci CHP" sloganiyla karsilik verdi. (BBC; 2017)

Ustelik giderek sikisan CHP ve MHP, referanduma hayir dedikleri i¢in “statiikoculuk,
vesayetcilik ve darbecilikle” suclaniyor, yukarida adlar1 gegenler dahil, sanatgisindan,
modacisina, sair yazarindan sporcusuna kadar, toplumun bir¢ok taninmis simasi tarafindan
agir elestirilere ugruyordu. Igeriden ve disaridan yapilan esgiidiimlii planlama sonuglarini
verdi ve referandumda sonug %58 oranla “evet” seklinde ¢ikti. Boylelikle Kilicdaroglu, daha
yeni genel bagkan oldugu partinin basinda ilk yenilgisini almis oluyordu.

Kemal Kiligdaroglu’nun ¢igegi burnunda genel baskan olarak daha yolun basinda kars1
karsiya kaldig1 ikinci sorun parti i¢i hizipler ve ¢ekismelerdi. Kendisine destek olmus olan
Genel Sekreteri Onder Sav ile arasinda, Deniz Baykal doneminde kabul edilen tiiziik
nedeniyle problem yasandi. Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi’nin tiizigli uygulama
yoniindeki yazisina istinaden Genel Sekreterinin “direnilmesi” Onerisini uygun bulmayan
Kiligdaroglu, Onder Sav ile kdpriilerin atilmasia sebep oldu. Tiiziik, yeni haliyle genel
sekreterin konumunu zayiflatan maddeler igeriyordu. Onder Sav, istenen degisikliklerin sol
bir partiye uygun olmayan bir tasar1 oldugu goriisiindeydi. Ancak goriisleri karsilik bulmadi
ve nihayetinde 2010 Aralik ayinda yapilan olaganiistii kurultayda kendisi ve ekibi biiyiik

oranda tasfiye edildi.
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Kiligdaroglu’nun kongrede yaptig1 konusmada kullandig: ifadeler, bir yandan sosyal
demokrat ifadeler ve Atatiirk ilkelerine vurgu niteligi tasirken, diger taraftan da etnik, sosyal
ve smifsal farkliliklar gozetmeden, “ulus egemenligi” temelinde tiim topluma hitap etme
cabasimi igeriyordu. Yine dikkat ¢eken bir unsur Kiligdaroglu’nun “iiglincii yol” terimini
kullanmasadir.

“Biz {iglincii yoluz, ii¢lincli yol. Etnik kimlige saygili, inanglara saygili,

insan odakli, insanin dertlerini ¢6zen sosyal demokrat halke¢r bir partiyiz. Halk

partisiyiz biz, sizin partiniziz biz. Bizi kucaklaym. Etnik kimliklerinizi somiirdiiler,

inanglarinizi somiirdiiler. Biz onlar1 sdmiirmiiyoruz. Senin derdin var ve biz o

dertleri ¢ézmeye haziriz. Onun i¢in biz {igiincii yoluz, ¢agdas yoluz, dzgiirlikcii

yoluz. Hangi derdin varsa derdini ¢6zmek benim boynumun borcudur. Ama 19.

ylizyilin politikalarinin arkasina kimse ¢ikmasin” (Kiligdaroglu; 2010),

Bu ilk konusmanin igerigi, Kiligdaroglu'nun bir yandan partiyi merkeze tasima
niyetinin ipuglarini verirken, diger yandan da onceki boliimlerde bahsedildigi lizere Otto
Kirchheimer’in “Catch All Party” tipolojisine uygun bir parti yapisit olusturma emareleri
tastyordu. Kapani’ye gore (2007; 192) Batili tilkelerde gelismeye baslayan bu parti tipi, ne
tam anlamiyla bir kadro partisi, ne de gergek anlamda bir kitle-sinif partisi sayilabilir.
Toplayici parti, sinif ¢izgilerini agarak miimkiin oldugu kadar genis bir segmen kitlesine hitap
etmeye calisan, ideolojik egilimi yumusak, pragmatik yonii agir basan bir parti
gorinimiindedir. Bu tlir yapilanmalar gosteren partilerin se¢im kazanarak iktidara gelme
ornekleri, 6zellikle Avrupa’daki 6rnekleri agisindan miimkiindiir. Tiirkiye’de basarili olmus
DP ve ANAP gibi partilerin 6zellikle ilk donemlerinin de bu parti tipolojisine benzedigini
sOylemek miimkiindjir.

Deniz Baykal doneminden farkli olarak, Kiligdaroglu’nun 15. Olaganiistii Kurultay’1
izleyen siirecte yaptigt konusmalarin ortak ana fikri ve siyasal yorumcularin analizleri,
partinin “daha sosyal demokrat” bir soylem gelistirme ¢abasinda oldugu ve sdylemlerinde
ideolojik vurgularin yerini ekonomik ve sosyal vurgularin aldigi seklindeydi. “Yeni CHP (Y-
CHP)” ifadesi ilk defa bu kurultayda kullanildi. Sonraki donemler boyunca bu ifade CHP
politikalarma taraftar olanlar tarafindan, “yenilesme, degisim ve dinamizm” anlaminda
kullanilirken, karsitlari tarafindan “ihanet, isbirlik¢ilik, liberallik ve emperyalizm masasi
olmak” anlamlarinda bir hakaret deyimi olarak kullanildi. Bu ¢aligmanin bulgulari anlaminda;
CHP’nin 1938’den itibaren hi¢bir zaman net bir Kemalist parti olmadigi, on yillar boyunca
stirekli olarak liberalizme doniligiim siireci yasadigi tezleri diislintildiigiinde, Y-CHP

kavramina muhalif kesimlerin tezleri gercege uygun diismemektir. Onceki béliimlerde
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CHP’nin ideolojik doniisiimiinden bahsedilerek, en son Baykal doneminde bir “kimlik
muhafazakarlig1” paradoksu yasandigr belirtilmisti. Kiligdaroglu doneminde bir “saga
kayistan” bahsedebilmek bu bakimdan miimkiin degildir. Hatta politikalara bakildig1 zaman
Kiligdaroglu ¢izgisinin basindan itibaren Baykal ¢izgisine oranla daha sosyal demokrat
oldugu soylenebilir. Ancak Kemalizm baglaminda bu calisma boyunca yapilan analiz
cercevesinde incelendiginde, anti-emperyalizm, tam bagimsizlik ve devrimcilik 6lgiitleriyle
ne Indnii’niin, ne Ecevit’in ne de Baykal ve Kiligdaroglu’nun Kemalist devrim ¢izgisinde
olmadiklar1 agiktir.

Merkez siyasete yerlesme cabalari, bu calismada “ideolojisiz Kemalizm” olarak
smiflandirilan “Atatiirk¢ii” goriislere sahip kesim tarafindan da elestirilere ugramistir. Bu
elestiriler, hem partinin 6rgiit yapisinda yapilan tasfiyelere, hem de partinin politik sdylemine
yoneliktir. CHP’nin kurulusundan itibaren barindirdig parti i¢i hizipler, tarihsel ideolojik
doniistim siirecinin etkileri ve ozellikle 6nceki boliimlerde aktarildig: iizere, kiiresel 6lgekte
hem kapitalist doniistimiin hem de sosyal demokrasinin yasadigi yapisal degisimlerin, partinin
yonii konusunda yasanan belirsizliklerin unsurlar1 oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan;
tarihsel siirecin basindan bu yana yasanan doniisiimiin nitelikleri ve kavramlarin
kullanilmasindaki muglaklik, birbiriyle zit politikalarin esdeger ya da birbirini tamamlayici
bigimde kullanilmasi, bu belirsizlikleri daha da arttirmistir. Ornegin; halk¢ilik ilkesi
programlarda ve partinin diger politik belgelerinde son derece genis, kimi zaman baglamindan
koparilmis bi¢imlerde kullanilmis, ¢ogu zaman alti okun bir pargasi olarak degil, sosyal
demokrasinin ya da demokratik solun bir unsuru olarak ele alinmistir. Ancak parti
aciklamalarina bakildig1 zaman, bu ilke Kemalist bir unsur olarak partinin “koklerine” atif
yapilarak tarif edilmeye baslanmakta, ancak ilerleyen asamalarda igerige iliskin vurgularda
altt1 okun bir pargasi olan halk¢iliktan eser kalmamaktadir. Yine devrimcilik, baslangic
ilkelerinde en radikal bi¢imde programlarda, bildirgelerde ve tutum belgelerinde yer almakta,
ancak politik tariflerin yapildig: belgelerin ilerleyen asamalarinda yerinde yeller esmektedir.
CHP, tarihi boyunca bu ikileme sikismis bir goriiniim vermistir. Kiligdaroglu doneminde de
Kemalist ilkelerin seklen sayilmasi ve baglilik ilan edilmesi sonrasina gidilmemis, Kemalist
programa atfen bir politik yol diizenlenmemistir. Ozetle; CHP tarihi, kokenleri ve tabani
itibariyle “Kemalist degilim” diyememekte, “sosyal demokratim” demektedir. Belki de
yukarida bahsedilen sorunlarin daha da derinlesmemesi adina iki kutbun ideolojik diizeyde
tahliline ve siniflandirmasina da girismemektedir.

Kiligdaroglu'nun ilk déneminde karsilastigi {igiincii onemli sorun, 1980 sonrasi

toplumsal ve digsal kosullarin sikistirmasindan kaynaklanan agmazdir. Neo-liberal doniisiim
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gerceklesirken refah devleti cizgisinde bir sosyal demokrasiye ihtiyag kalmamasi diinya
genelinde sosyal liberallerin bir kriz yasamasina sebep olurken, Tiirkiye gibi serbest piyasaya
yeni agilan periferilerde, korumaci ve refah devletinin gelir adaleti uygulamalarina dayanan
politikalar1 da siddetle elestirilmis, tarihi ge¢cmis politikalar olarak degerlendirilmistir.
“Laissez faire” mottosunun yeni bir bi¢cim aldig1 1990’lar diinyasina hem ekonomik hem de
sosyal olarak hizli bir giris yapan Tiirkiye toplumunda, kamu, devletgilik, korumacilik, planl
ekonomi gibi kavramlar geri kalmisligin simgesi sayilmis, tarim tilkesi olmak bile gericilikle
es deger tutularak tilkenin hizla sanayilesmesi gerektigi, bunun 6niindeki en biiyiik engelin de
devlet oldugu tiiriinden fikirler, adeta topluma zerk edilmistir. Ulkenin geri kalmasimin
sorumlusu devletgilik ilan edilmis, devlet iiretim yapar mi1 denmis ve iilke sinirlarinin
anlamsizligi tizerine yazilip ¢izilmistir. Bu daha dnce de belirtildigi lizere, salt ekonomik bir
tutum olmayip, bilim, sanat, insan iligkileri ve toplumsal degerler baglaminda da bir
kiiresellesme ideoloji olarak toplumsal yapinin her unsurunda iglenmistir

Toplumsal yapinin bu oldugu ortamda, halkin 6nemli bir kesimi tarafindan CHP siirekli
“geri kalmis bir yapi, kohnemis bir parti” ve giiniin ihtiyaglarina ¢6zliim {iretemeyen bir
muhafazakar orgiit olarak algilanmistir. Baglangictan itibaren, sanki Kemalist ilkeler toplumla
bulusturulmus ve devrimcilik ilkesi geregi Kemalist diisiinceye siirekli ¢agin kosullarina gore
katki yapilarak Tiirk gengligine aktarilmis da, buna ragmen toplumsal ilerleme

29 ¢¢

kaydedilememis gibi, her secilen lider siirekli “degisimden” “gelecekten” ve “yenilenmeden”
bahsetmistir. Bu calismanin pek ¢ok bdliimiinde tarif edildigi gibi Kemalist diisiince,
kendisini gelistirip uygulamayanlarin sagma politikalarinin da tarihsel ytikiinii tasimistir. Her
tiirlli basarisiz politika, Kemalist semsiye i¢erisinde degerlendirilmis ve gelinen noktada 100
yillik {ilke tarihinin 90 yilinda uygulanmayan bir diislince sistemi olarak, tiim bu basarisiz
tarihsel birikimi ve ideolojik yiikii de sirtlanmak durumunda kalmistir. Mustafa Kemal’in
vefatinin ertesi glinli yapisal doniisiimlere baglayanlar “ikinci adam” Kemalist Devrimi
onemsiz {ist yapt devrimleri olarak tanimlayanlar “Biiyiik Atatiirk¢ii” ilan edilmis,
Kemalizm’e cepheden kars1 olanlarin kurduklar1 yapilar “Atatiirk¢iiliigtin Kalesi” olarak tarif
edilmistir.

Tiim bu tarihsel yiikleri sirtlayan ve onlardan da sorumlu olan Kemalizm, 1980’ler
sonrasinda ise hem kendisinin cepheden diismanlarinin, hem de Kemalizm diye uygulanan
sosyal liberal gericiligin goriintlisii altinda, toplumda egreti bir pozisyona itilmistir. Diger
taraftan CHP’lilerin baglandiklari mucizevi sosyal demokrasi de neo-liberal donemde oyun
dis1 kalinca, partinin toplumsal pozisyonu g¢ok biiylik zorluklar yasamaya, tikanmaya

baslamistir. Tiim bu i¢ ve dis kosullara bir de son donemlerde parti yoneticilerinin halka ve
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geleneklere karst ve sanki “Briiksel’de yasiyorlarmig” bigimi alan bir tutum takinmalari,
durumu daha da agirlastirmistir. Eski genel sekreter Onder Sav’m hacca gitmek igin talepte
bulunan yurttasla alayci bir konusma yapmasi, islam peygamberinden “Muhammed” diye
bahsetmesi, savunmasinda Allah’a hakareti sug¢ olarak gormedigini beyan etmesi, gilinlerce
giindemi mesgul etmisti. (Sav; 2012) Bu gibi sdylemler, CHP’nin toplumdaki algisini ¢ok
sikigik bir alana hapsetmistir.

Elbette bu konularda niyet okumasi yapmak, sdylem ve eylemlerden ne elde edilmek
istendigi ve bu konularin gericilik tarafindan abartilarak kullanilmasini, bir “magduriyet”
destan1 yazilmasini onaylamak miimkiin degildir. Ancak asil husus, CHP’nin toplumsal
algida nasil yer ettigi ve toplumsal konular1 degerlendirmede olgulara nasil yaklastigidir.
“Briiksel” ironisi bu hususa deginmek amaciyla yapilmistir. Metin inceoglu, calismasinda
modern ¢agda algi1 konusunu islerken, teknolojinin gelismesiyle birlikte diinyanin bir “resim”
haline getirildigi vurgusunu yapmaktadir. Inceoglu’na (2010; 88-89) gére; Bilme, anlama,
bakma ve gormenin sadece sabitlestirilen gérme unsuruna hapsedilmesi, insanin fizik Gtesi
ozelliklerinin, anlama, bilme ve gérme bigimlerinin marjinallesmesine neden olmaktadir.
Gorme artik giinliik yasamimiz i¢inde anlama ile 6zdes hale gelmistir. Bir noktayr gortiriiz,
bir soruna bakariz, bir bakis acisi benimseriz, bir soruna odaklaniriz. Diinya artik bize
gosterilen diinyadir. Bu agidan yasadigimiz diinya gordiiglimiiz hissettigimiz bir diinya
degildir. Diinyay1 bize gosterilen bigimde algilamamiz, kavramamiz, tanimlamamiz,
yasamamiz “gercek” ve “dogru” olan tek 6lgiit haline gelmistir.

Adorno ve Horkheimer’in deyimiyle; Kkiiltiiriin kitlesel nitelikte iiretilmesine ve
tilketime sunulmasina elverigli bir ortam olan “kiiltiir endiistrisi” ve “biling endiistrisi”
ortaminda asil amag, insanlarin Dbilinglerinin belli bir dogrultuda ve yonde
bicimlendirilmesidir. Bu da genelde kitlesel nitelikteki kiiltiir endiistrisinin de iginde
bicimlendigi piyasa ekonomisinin egemenligini elinde bulunduranlarin istek, amag¢ ve
beklentileri dogrultusunda bir yonlendirme olmaktadir.

Bu kuram ¢ergevesinde analiz yapildiginda, CHP’nin hem egemen gii¢ler tarafindan
uzun vadede hakkinda olusturulan algiy1 yikmak, hem de yeni bir kiiltiir ve alg1 olusturarak
imajin1 yenilemek gibi ger¢cekten dnemli zorluklar1 oldugunu kabul etmek gerekir.

Yukarida anlatilan en onemli ii¢ zorlukla miicadele edebilmek i¢in, Kiligdaroglu
yonetimi Oncelikle sdylemlerini sonrasinda ise parti orgiitlerini yavas yavas degistirdi. Son
asamada ise toplumsal algiyr degistirici adimlar atmaya ve atilan adimlarda “samimiyet

vurgusu” yapmaya calist1.
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Bu ortamda girilen 2011 Genel Se¢imlerinde CHP, %25,98 oy alarak, bir onceki
secimlere gore 5 puan civarinda bir yiikselis sagladi. Ancak genel yapiyla ve 2007
secimleriyle karsilastirildiginda CHP nin yeni segmenden bir miktar artis saglamakla birlikte,
AKP nezdinde se¢gmenin %50’lere varan bir oranla konsolide oldugu, Kalan %50’nin ise CHP
(%26), MHP (%13) ve Emek Blokunun bagimsiz adaylar1 (yaklasik olarak %11) arasinda
dagildigr goriildi. Bu toplumsal yap1 ve siyasal durus, aktorler degisse de uzun bir miiddet
degismeyecektir.

Se¢imlerin akabinde, 17-18 Temmuz 2012 tarihinde, parti 34. Olagan Kongresini
gerceklestirdi. Bu kongrede bir yandan Ilhan Cihaner, Sezgin Tanrikulu ve Faik Oztrak gibi
Kiligdaroglu’nun yeni vizyonuna uygun politikacilar parti meclisi iiyesi olurken, diger yandan
da Fikri Saglar, Ercan Karakas, Erdogan Toprak ve Adnan Keskin gibi, eski yonetime yakin
isimlere de mecliste yer verildi. Parti meclisinin diizenledigi, kurultaya iliskin rapor
incelendiginde, “Kemalizm” s6zcliglintin hi¢ kullanilmadigi, “emperyalizm” sdzcligiiniin ise

(13

yalnizca bir kez, “Amacimiz” adli boliimde kullanildig1 gbéze g¢arpar. ““...Emperyalizmin,
sOmiiriiniin ve somiirgecilige yonelik her tiirlii uygulamanin 6nlenmesi i¢in miicadele...”
bi¢iminde gegen bu ciimle de, daha ziyade ana hatlar tarif eden bir anlayig1 gosterir. (CHP,
2012; 14) Sonug¢ olarak ideoloji yoniinden CHP’de degisen ¢ok fazla sey olmadigi
sOylenebilir. Ancak sosyal ve ekonomik politikalar kismina gelindiginde durum farklilagir.
Bu boliimde olduk¢a genis agiklamalara yer verildigi, genis halk kesimlerine hitap eden
politikalar dnerildigi gdze carpar. Emekliler, isciler, ¢iftciler, KOBI ve 6grenciler ile kadinlar
gibi farkli toplum kesimlerine hitaben vaatler ve politikalar, genis bigimde ele alinmugtir.
Rapor, tarihsel siireci de tamamen farkli bir agidan ele alir. Rapora gore; CHP nin Tiirkiye’de
gerceklestirdigi li¢ biiyiik devrimden ilki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, ikincisi ¢ok
partili yasama gecis ve liclincilisii de sosyal demokrasidir. Simdi CHP iilkeye 6zgiirliik¢ii
demokrasiyi de getirerek dordiincii biiyiik devrimi gergeklestirmek istemektedir (CHP, 2012;
149-150). Son derece genel hatlariyla ¢izilmis, fazla derin bir tahlil igermeyen politikalarin
ardinda, CHP’nin tam olarak Kirchheimer’in parti tipolojisinin izini slirdiigii anlagilmaktadir.

Se¢imlerden sonra, iktidarin alkol yasagi tartigmalari baslatmasi, karigik 6grenci
yurtlaria izin verilmeyecegi agiklamasi gibi meseleler sebebiyle iilke giindemi gergindi.
Donemin Bagbakani Tayyip Erdogan’in, 28.05.2013 giinii alkol yasagin1 savunmak i¢in “iki
tane ayyasin yaptig1 yasa muteber oluyor da, dinin emrettigi bir yasa sizin i¢in neden
reddedilmesi gerekiyor” bigiminde bir ifade kullanmasiyla tepkiler daha da artti. Ayn1 giin,
bagbakanin daha 6nce AVM, otel ve rezidans yaparak degerlendireceklerini belirttigi Taksim

Gezi Parki hakkinda Istanbul 6. idare Mahkemesi ve 2 No’lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
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Koruma Kurulu karari oldugu halde insaat makineleri sokularak yikim ve aga¢ sokme
islemlerine baglandi. Belediye liniformas1 giydirilmis tageron firma is¢ileri ve polis esliginde,
yikima baglanmak istendi. Cevreci aktivistlerin, kurul, karar1i, mahkeme karar1 ve proje onayi
olmadan bu yikimi gerceklestiremeyeceklerini ifade etmelerine ragmen, firma yetkilileri
ellerindeki kendi ¢izmis olduklar projeyi gostererek polisten yardim istediler. Bunun iizerine
emniyet gili¢leri gostericileri gli¢ kullanarak geriletti ve bu arada iki aga¢ koklendi. Bu sirada
konuyu haber alan Milletvekili Sirr1 Siireyya Onder, emniyet giigleriyle goriiserek, 6zel sirket
elemanlarina zabita tiniformasi giydirildigini, firmanin yikim ruhsati olmadigini, polisin asil
usulsiiz yitkim yapan bu gruba miidahale etmesi gerektigini sodyledigi bir goriisme
gerceklestirildi. Ancak goriismelerden sonug alinamayinca milletvekili agaclara yonelen is
makinelerinin Oniine set olmak durumunda kaldi. Tirkiye tarihine gegen “Gezi Parki
Direnisi” 28 Mayis 2013’te bu sekilde basladi. Bir ¢cevre koruma duyarliliginin sonucu olarak
baslayan olaylar, 28 ve 29 Mayis gecelerinde parkta oturma eylemi yapan gruplara emniyet
gliclerinin sert miidahalesiyle daha da siddetlendi. Toplumun her kesiminden insan, Gezi
Parkina akarak direnise destek olmaya basladi. Polisin sert tavri ve hiikkumetin tavizsiz tutumu
olaylarin biiyliksehirler ve diger illere de yayilmasina sebep oldu. Taksim Meydani
gostericiler tarafindan isgal edildi. Olaylar sonucunda 2’si emniyet gorevlisi 11 kisi hayatini
kaybetti, 8000°den fazla insan yaralandi. 3000’den fazla insan gozaltina alindi ve iilkenin 79
sehrinde eylemler yapildi.

Gezi Parki Eylemleri, toplumun bir béliimiiniin iktidarin sosyal olaylar ve Cumhuriyet
degerlerine iliskin sdylemlerinden duydugu rahatsizligin bir sonucu olmustur. Spontane
baslayan eylemler giderek kitlesellesmis ve bu biiyiikliikteki her protestoda olacagi gibi
yasadis1 orgiitlerin ve dis istihbarat orgiitlerinin yonlendirmelerine agik bir hale gelmistir.
Iktidarin meseleyi yatigtirmak yerine, inatlasan ifadelerle toplumu germesi, olaylarn
yatismasinin Oniine ge¢mistir. Bu stire¢ Tiirkiye tarihindeki en kitlesel ve uzun siireli
eylemlerden biri olmus ve birgok sosyal etkiyi barindirmistir. Bunlardan belki de en 6nemlisi,
eylemler sirasinda bir araya gelen ¢esitli goriislerden insanlarin ortaklagmasi ve birbirleriyle
iletisime ge¢cmeleridir. Toplumda yer alan tarihsel fay hatlari bu siirecten edinilen tecriibelerle
biraz olsun yatisirken, Islami duyarliliklar olan kitlelerde olaylar “dis giiglerin {ilkeyi bdlme
cabas1” olarak algilanmistir. Ki bu alginin tamamen yanlis oldugu da kesin olarak iddia
edilemez. Diger taraftan olaylarda FETO kiskirtmasinin da bulundugu iddia edilmistir.

CHP olaylarda eylemcilere destek verirken, konunun daha kanli boyutlara gelmemesi

icin caba sarf etmeye caligmistir. Ancak eylemciler, kendilerinin herhangi bir parti bayragi
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altinda miicadele etmedigini ve CHP nin de yeterince etkili muhalefet yapmadigini belirterek,
Kiligdaroglu’nun yapmak istedigi 1 Haziran mitingini iptal etmesine sebep olmuslardir.

Gezi Parki olaylariyla gerilen toplumsal ortam, daha yil bitmeden 17-25 Aralik 2013
tarihlerinde, sonradan FETO iiyesi olduklar anlasilan yargi ve giivenlik mensuplarinca
bagslatilan bir operasyonla sarsildi. 4 Bakan ve 3 bakan ¢ocugu ile birgok is adami, sanatci ve
bilirokratin da bulundugu ¢ok sayida kisi, altin kacak¢iligi, kara para aklama, riisvet ve
yolsuzluk gibi su¢lamalarla kovusturmaya tabi tutuldu. Hiikkumet, bu operasyonlar1 kendisine
kars1 bir komplo olarak nitelendirerek devlet i¢inde bir “paralel yapilanma” oldugunu
acikladi. Kisa siire sonra kars1 ataga gecen hitkumet, sorusturmayi yiiriiten emniyet ve yargi
mensuplarinin gorev yerlerini degistirdi, agiga aldi ya da meslekten men etti. Bu arada
iddialarin odaginda olan 3 bakan gorevlerinden istifa etti. Sosyal medyaya sizdirilan telefon
goriismeleri, emniyet mensuplarinin yaptigr baskinlarda bulunan altin ve paranin
televizyonlarda ifsa edilmesi gibi propaganda ¢abalarinin yaninda, olaylarin bir terér ve
istihbarat kurgusu oldugu, ancak 15 Temmuz Darbe Girisimi sonrasi agiga ¢ikti. Fakat diger
taraftan, gizlice alinmis kayitlar olsa da, kacirilan paralarin ve altinlarin gergek olmasi, istifa
eden bakanlardan birinin Bagbakan Erdogan’1 suglayarak onun da istifa etmesi gerektigini
sOylemesi ve sonraki siirecte konunun hig iizerine gidilmemesi, davay1 daha da karanlik bir
hiiviyete biirlindiirdii.

CHP ve Kiligdaroglu’nun bu olaylardaki tutumu ¢ok fazla elestiriye ugradi. Kapatilan
medya aygitlarin1 “demokrasi adina” savunmasi ve Fetullah Giilen cemaatinin ¢esitli
unsurlariyla siirekli diyalog kurmasi yogun elestirilere ugradi. Olaylar1 tirmandiran 2012
tarihli iktidarin dershaneler planiydi. Bu noktada da Kiligdaroglu cemaat dershanelerine sahip
cikmis ve egitim sisteminin dershaneleri mecbur kildigimi acgiklamisti. Bu gibi vakalar,
toplumun her kesimiyle kucaklagma amacindaki Kiligdaroglu ve partisi agisindan olumsuz
sonu¢ dogurmustur. Diger taraftan, iktidar tarafindan baslatilan “¢6ziim siirecine” yonelik
CHP’nin tepkisi, kapali kapilar ardinda sozler verilmemesi, konunun Meclise getirilmesi
seklinde oldu. CHP’nin muhalefette kismen beraber hareket ettigit MHP ile Giilen Cemaatine
yonelik operasyonlara bakis ve Coziim Siireci konusunda ilk fay hatlar1 da bu dénemde
basladi. MHP Co6ziim Siirecini bir ihanet olarak gérmekte ve AKP’ye bu noktadan hiicum
etmekteydi. CHP ise daha ilimhi bakiyor, sadece konunun mecliste ¢oziilmemesine itiraz
ediyordu.

Bu siyasi kargasa ortaminda Tirkiye, 10 Agustos 2014’te Cumhurbaskanligi
Secimlerine gitti. Kiligdaroglu liderligindeki CHP, MHP ve birgok kiiciik partiyle ittifak

yaparak, Eski Islam Isbirligi Teskilati Genel Sekreteri Ekmeleddin Ihsanoglunu aday
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gosterdi. Bu tercih 6zellikle sol ¢evreler tarafindan yogun elestirilere ugradi. Gerilime tuz
biber eken ise; Kiligdaroglu’nun masaya vurarak “tipis tipis gidip oy vereceksiniz” diye gaf
yapmast oldu. (Kiligdaroglu, 2014) Sonucta CHP-MHP ittifaki, tam olarak bir &nceki
secimlerde aldiklar1 oy oraninin toplami olan %38.,44 oy oraniyla se¢imi kaybetti. Erdogan
%51 oy orami ile cumhurbaskani secildi. Segimlerde “Ekmek I¢in Ekmeleddin” sloganiyla
yola ¢ikan muhalefetin aday1 oldukea silik bir figiirdii. Dahas1 yukarida bahsedilen toplumsal
kamplasma, segmenlerin kutuplagsmalarina sebep oldu. Erdogan genel se¢imlere gére 400 bin
civarinda az oy almisti. Bunun da FETO etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ancak muhalefetin
durumu daha kotiiydii. 2011 segimlerine gore neredeyse 1 milyon daha az oy aldilar ve
sandiga gidis oran1 %74 seviyesinde kaldi. Sandiga gitmeyenlerin ¢ogunlugunun muhalif
secmen oldugu tahmin edilmektedir. Cumhurbaskanlig1 secimlerinin parlattigi asil aday ise
Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Genel Baskani Selahattin Demirtas oldu. Demirtas,
esprili ve Tiirkiye’ye acilma hedefindeki politik sdylemiyle, HDP’nin tarihsel oyu olan %4
civarindaki potansiyeli baraj seviyesine tasimay1 basardi. Bu asamadan sonra, HDP ve ardili
olan partiler baraj sorunu yasamadilar.

Secim sonuglart CHP’de sarsint: yaratt1. Sozciiliigiinii Ankara Milletvekili Emine Ulker
Tarhan’in yaptig1 bir grup, se¢im sonuglarini bir “felaket” olarak degerlendirerek, partinin
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya bulundugunu iddia etti. Genel Baskana istifa edip
kurultaya gitme cagris1 yapan Tarhan’a; Birgiil Ayman Giiler, Siiheyl Batum, Dilek Akagiin
Yilmaz, Nur Serter ve Isa Gok gibi partinin “ulusalcr” olarak bilinmen vekilleri de destek
verdiler.

Bu gelismeler iizerine, genel baskan Kiligdaroglu, mevzuattaki yetkisini kullanarak
olagantistii kurultay cagrist yapti. Eylill 2014’te yapilan olaganiistii kurultayda, rakibi
Mubharrem Ince’yi saf dis1 birakarak yeniden genel baskan segildi. Emine Ulker Tarhan bir ay
sonra partiden istifa ederek, Anadolu Partisi adiyla yeni bir parti kurdu. (Tarhan, 2014)

Cumhurbagkanligi se¢imlerinin sona ermesinden Tirkiye 2015 Haziran’inda
gergeklesecek genel secimlere kadar, Tiirkiye bir yandan giineyinde siiren savasin etkilerini
yakici bigimde hissederken, diger taraftan da i¢ politikada iktidarin baslattig1 ¢6ziim siirecinin
sancilariyla basa ¢itkmak durumundaydi. Ayrica devlet icerisindeki paralel yapilanma da hala
etkinligini siirdiirmekteydi. Secimlere kadar gegen siireg, PKK eylemleri, ISID
bombalamalari ile ve gerginlik dolu gecti. 28 Subat 2015°te tarihe Dolmabahge Bildirisi
olarak gecen goriismeler gergeklesti. Hiikiimet ve PKK arasinda uzlagilan mutabakat metni
Sirr1 Siireyya Onder tarafindan okundu. Ancak sonrasinda hizla gelisen olaylar, soguk savas

donemini andiran casusluk ve askeri faaliyetler, karsilikli agiklamalarla ¢6ziim siireci bir anda
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bitirildi. Oysa Ocalan tarafindan PKK’ye 2015 nevruz kutlamalarinda silah birakma cagrist
yapilmisti. 2015 segimlerine gidilirken, anlasilmaz bir sekilde Tiirk ordusuna ait iki ugak
“kazas1” meydana geldi. 3 Pilot hayatin1 kaybetti. Bilinen dort PKK saldiris1 ve bir ISID
saldiris1 gerceklesti. Kuzey Irak’a Tiirk Ordusu tarafindan operasyon diizenlendi.

Bu ortamda gidilen 7 Haziran 2015 se¢imlerinde AKP meclis ¢ogunlugunu kaybetti.
Yapilan koalisyon goriigmeleri sonu¢ vermedi. Bu arada Tiirkiye’nin her yerinde teror
olaylari, bombalamalar, saldirilar yagsandi. Surug, Ceylanpinar ve Ankara saldirilarinda birgok
insan Oldi. Erdogan’in ¢oziim siireci izleme komitesi gibi bir seyi kabul etmedigini
aciklamasiyla siire¢ fiilen bitti. Ardindan Daglica’da 32 Tiirk askeri PKK tarafindan
katledildi. Boylece ¢atismalar yeniden basladi. 1 Kasim 2015 Secimleri hem de ¢6ziim
stirecinin, hem muhalefetteki isbirliginin sonu oldu. AKP yeniden tek basimna meclis
¢ogunlugunu aldi. Ancak Tiirkiye’yi sarsan olaylar silsileleri yine de bitmedi. Ozellikle,
donem itibariyle paralel yap1 olarak anilan, sonrada FETO terdr orgiitii olarak anilan yapi,
resmi gorevlilere suikasttan yabanci ugaklarin diisiiriilmesine, yargi ve emniyetin paralize
edilmesinden ekonomik miidahalelere kadar akla gelen her tiirlii yontemle Tiirk devletine
saldird1.

Yasanan gerilim, 15 Temmuz 2016 giinii Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde gizlenmis
FETO’cii unsurlarin darbe girisimiyle siirdii. Bu esnada Tiirk devletinin énemli kurumlari ve
bu arada meclisi, kendi ucaklar1 tarafindan vuruldu. Askeri operasyon 2 giin igerisinde
bitirilerek teroristler temizlendi. Ancak devlet icerisine gizlenmis olan unsurlarin
temizlenmesi 2024 yili itibariyle tamamlanmamistir. Bu darbe Tiirk devlet yapisinin ve
siyasal hayatinin toplumda sorgulanmasina yol agti. Birincisi, bir konu anlasilmistt ki
anayasaya ve Tiirk bayragina sadakat gostermesi gereken personellerin bir kisminin
sadakatleri yabanci odaklaradir. Ikincisi, belirli mevkilerde 3-4 bin yetismis kilit eleman
kullanmak biiyiikliigii ve tarihselligi ile {inlii Tiirk devletini aciz birakabilmektedir. Ugiinciisii
ise devlette liyakat yerine nepotizm, dinsel unsurlar ve partizanlifin tercih edilmesi tilkenin
elini kolunu baglamistir. Cilinkii gercek sudur ki bu darbe daha 1yi planlanmis olsa, bu kadar
kolay savunmak miimkiin olmayabilecektir. Yine bir baska ger¢ek de sudur ki, Tiirk devletini
savunan unsurlar, ¢cogunlukla begenilmeyen “vatansever” unsurlardir.

Ancak kisa zamanda iktidarin olaylardan yeterince sonug¢ ¢ikarmadigi anlasildi. Ilan
edilen OHAL ve sorusturmalar, yine belirli siyasi hedeflere malzeme yapildi. Giiglii ve kadim
gelenegi ile bilinen Tiirk Devlet yapis tecriibeli pilota, gelir uzmanina, savciya ve hakime

muhtag hale getirildi.
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CHP’nin tavr1 dncelikle darbeye diger partilerle birlikte karst durmak ve birliktelik
pozu vermek seklinde oldu. Ancak 20 Temmuz’da ilan edilen OHAL ve anayasa
degisikliklerini firsatcilik olarak gordii. Kemal Kiligdaroglu bu olayr “20 Temmuz Sivil
Darbesi” olarak niteledi. Bu kosullarda Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’ne ge¢ilmesini,
yasama, ylriitme ve yargida bir takim diizenlemeleri igceren anayasa degisikligi Onerisi
referanduma gotiiriildii. 16 Nisan 2017°de yapilan referandumda evet orant %51,41 hayir
orani ise %48,59 oldu. Hem secimlere hem de anayasa degisikligine yogun itirazlar ve
elestiriler oldu. Her seyden dnce bu sonuglar tilkedeki yogun kutuplagsmay1 gézler 6niine serdi.

CHP’nin ve genel baskani Kiligdaroglu'nun 2017’ye kadar gelen siirecte aldig
elestiriler; FETO’niin kumpas olarak nitelenen eylemlerine 1limli yaklasmasi, CHP’ye
sahsiyetli bir politika izletmemesi ve yanlis adaylar belirlemek iizerinden oldu. Diger taraftan
partiyi merkeze agma siyasetinin de bu donemde pek basarili olamadigr goriilmektedir.
Partiye kabul ettigi sag egilimli liyeler yeterince verimli olamadiklar1 gibi, parti i¢inde de
huzursuzluga sebep olmuslardir. Partinin muhalefet vazifesini yaparken, iktidar1 kendi
politikalarina yaklastirmada da etkili olamadig1 ve net politikalar iiretmekte de tikandig:
gozlenmektedir. Bu konuda MHP’nin daha basarili oldugu diistiniilmektedir. Ancak 2017

stireci sonrasi, Kemal Kiligdaroglu’nun daha proaktif bir yaklagim sergileme firsati olacaktir

5.3. Kemal Kilicdaroglu’nun Genel Baskanhginin Ikinci Donemi (2017-2023)

Darbenin ardindan gecen iki yillik siireg, siyasette gerilim ve kutuplagsmanin zirve
yaptig1 bir dénemi ifade etmektedir. CHP milletvekili ve gazeteci Enis Berberoglu’nun, MIT
tirlart ile ilgili goriintiileri gazeteci Can Diindar’a saglamak sugundan hapis cezasi alarak
tutuklanmasi, CHP i¢inde biiyiik bir infial yaratti. CHP parti grubuyla olaganiistii toplandi, 15
Haziran 2017°de Giivenpark’ta bir agiklama yapan Kemal Kiligdaroglu, “Adalet Yiirtiytisii”
olarak tarihe gececek siireci baslatti. Kiligdaroglu agiklamasinda 20 Temmuz siirecini “darbe”
olarak tanimlarken, insanca yasamak icin is¢i, memur, koylii, emekli, kisacast toplumun tiim
kesimleri i¢in adalet istediklerini belirtti. (Emre, 2020; 206) 420 Kilometre uzunlugunda
siiren etap, toplamda 25 giinde tamamlandi. Cesitli kesimlerden siyasetciler, sanatgilar,
yazarlar, akademisyenler ve vatandaglar, Kiligdaroglu'na destek vermek amaciyla ziyarette
bulundular ve beraber yiiriidiiler. Yiiriiylis boyunca CHP’lilerin slogan1 “Hak, hukuk, adalet”
oldu. Gerek Tirkiye’de gerekse yurtdisinda biiyiik ilgi topladi.
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Adalet Yiiriiyiisii, 9 Temmuz 2017°de Istanbul Maltepe’de yapilan mitingle
tamamlandi. Burada yaptigi konusmada Kiligdaroglu, herkes icin adalet talebini yineleyerek,
“diinyanin biitiin nehirleri adalete susamig bir insanin susuzlugunu gideremez” ifadelerini
kulland1. (Kiligdaroglu, 2020; 229)

Yiirtiylis muhalefetin toparlanmasi ve bir araya gelmesi yoniinde ilk adimlar1 baslatti.
Cesitli kesimlerden yiirliylise destek verilmesi, muhalif ¢evrelerin moral destegi bulmasini
sagladi. Ozellikle IY1 Parti ve CHP arasinda kurulan baglar, Meral Aksener’in yeni kurulan
partisinin se¢imlere katilabilmesi ve grup kurabilmesi i¢in Kiligdaroglu tarafindan destek
verilmesi, muhalif kesimin bir araya gelebilmesi agisindan 6nemliydi.

Bu iletisimin sonucu “Millet Ittifaki’'nin” kurulmasi oldu. 2017 Cumhurbaskanlig
Sistemine Gegis Referandumu sirasinda isbirligi yapan dért parti; CHP, 1Y1 Parti, Saadet
Partisi (SP) ve Demokrat Parti (DP), bu defa genel secimler i¢in resmi bir ittifak kurdular.
Ayni ittifak 2019 Yerel Secimleri i¢in de tekrarlanacaktir.

Ancak yine de 2018 se¢imlerine muhalefet ayr1 Cumhurbaskan1 Adaylan ile girdi.
CHP’nin aday1 ayn1 y1l CHP kurultayinda Kiligdaroglu’na kars1 aday olmus olan Muharrem
Ince oldu. IYI Parti Meral Aksener, HDP ise Selahattin Demirtas ile se¢imlere katildi. Se¢im
sonuclart iktidar ve muhalefet arasindaki %52-%48 dengesini degistirmemis, iktidar
blokunun 26 milyon oyuna karsilik muhalefet blokunun 23 milyon oyu oldugu, tekraren
gorilmiistiir.

Her iki segmen kitlesinin de kendi sinirlart iginde kaldig1 ve kutuplasmanin devam ettigi
de ¢ikan sonuglar arasindadir.

2019 yerel se¢imlerine kadar gelen siireg, lilke ekonomisinin giderek daraldigi, ¢6ziim
stirecinin bitirilmesinden sonra AKP’nin siiratle milliyet¢i sdylemlere kaydigi bir donemi
simgelemektedir. Suriye’de yasanan i¢ savasin etkileri, Rusya- Ukrayna Savagi gibi
uluslararas1 konjonktiirde yasanan gelismeler, Bati’nin Erdogan’a bakisinin degismesi gibi
etmenler Tirk Hiikkumetini uluslararasi alanda da zorlamaktaydi. Bu sartlarda CHP’nin
stratejisi, bir yandan muhalefeti bir araya getirmek, diger taraftan da sdylemlerini merkeze
yaymak olmustur. Tiirkiye’deki toplumsal kutuplasmanin degisebilmesi ic¢in daha fazla
popiilist sdylemlere yer verme egilimi, sag siyasetin temsilcilerini partiye kabul etme ve diger
muhalefet partileriyle siirekli diyalog yolu benimsendi.

Fedayi (2019; 1865), CHP’deki bu popiilist sdylemi, “ideolojisizligin ideolojisi” olarak
tanimlamistir. Ona gore; Mouffe - Laclau ikilisinin demokrasinin radikallestirilmesi projesi,
yine Mouffe’un demokrasinin gelistirilmesi ve ilerletilmesi tarzinda bir politika olusturulmasi

tezleriyle gecerliligini yitirmistir. Ancak Mouffe’un bu 6nerisi, sadece demokrasinin 1slah
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edilmesi ve derinlestirilmesi i¢in gerekli goriilen politikalarin olusturulmasi olarak degil, ayni
zamanda sol i¢in “popiilist momenti” kavramak ve bu anlayisi bir iktidar stratejisi olarak
gelistirmek yoniinde okumalidir. Burada, popiilist moment tanim1 CHP agisindan 6nemli bir

unsurdur.

5.3.1 Yeni CHP ve Popiilizm liskisi

Kemal Kiligdaroglu liderliginde CHP’nin tercihi, sosyal demokrat savlarin giiniin
siyasal diizleminde etki birakan unsurlara gére 6ne ¢ikarilmasi, bu c¢alismada “ideolojisiz
Kemalizm” olarak tanimlanan popiilist bir Atatiirk¢iiliik anlayisinin da toplumdaki temel
dinamiklere uyarlanarak savunulmasi oldu. Fedayi, sag ve sol popiilizm birbirinden farkl
retoriklerle “halk” birbirlerinden ayrigsalar dahi, stratejinin temelinde popiilist paradigmalari
temel alan bir rakip hatta diigman ile bunun karsisinda yer alan birlesmis bir halk kurgusu ile
basarili olduklarini tespit etmektedir.

Fedayi (2019; 1865), CHP’deki bu popiilist soylemi, “ideolojisizligin ideolojisi” olarak
tanimlamistir. Ona gore; Mouffe - Laclau ikilisinin demokrasinin radikallestirilmesi projesi,
yine Mouffe’un demokrasinin gelistirilmesi ve ilerletilmesi tarzinda bir politika olusturulmasi
tezleriyle gecerliligini yitirmistir. Ancak Mouffe’un bu 6nerisi, sadece demokrasinin 1slah
edilmesi ve derinlestirilmesi i¢in gerekli goriilen politikalarin olusturulmasi olarak degil, ayni
zamanda sol i¢in “popiilist momenti” kavramak ve bu anlayis1 bir iktidar stratejisi olarak
gelistirmek yoniinde okumalidir

Burada, popiilist moment tanimi CHP ac¢isindan énemli bir unsurdur. Partinin tercihi,
sosyal demokrat savlarin giiniin siyasal diizleminde etki birakan unsurlara gore One
cikarilmasi, bu c¢aligmada “ideolojisiz Kemalizm” olarak tanimlanan popiilist bir
Atatiirkgiiliik anlayisinin da toplumdaki temel dinamiklere uyarlanarak savunulmasi oldu.
Fedayi, sag ve sol popiilizm birbirinden farkli retoriklerle “halk” birbirlerinden ayrigsalar
dahi, stratejinin temelinde popiilist paradigmalari1 temel alan bir rakip hatta diisman ile bunun
karsisinda yer alan birlesmis bir halk kurgusu ile basarili olduklarini tespit etmektedir.

Yalin Alpay (2017; 36), toplumda bilgi Kkirliliginin kokenlerini “Hakikatin
Onemsizlestirilmesi” bashginda tartisir. Ona gore; hakikatin &nemsizlesmesi yalan,
dezenformasyon ve sahte hakikatler iiretilmesi asamasindan siiziilen bir siirectir. Alpay,
hakikatin {izerini Ortmeye yarayan olgulari; post-modernizm, yeni medya diizeni,

demokrasiye duyulan giivenin azalmasi ve popiilizm olarak siralar.
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Alpay’a gore popiilizmin ilk unsuru “gergek halk” mitidir. Popiilistler, aslinda hicbir
zaman homojen olmayan toplumu, kendi referans aldiklari toplumsal grup iizerinden
halklastirarak, kendilerini halkin kisilesmis hali pozisyonuna sokarlar. Siyasal alanda;
popiilizmin en belirgin 6zelligi seckin diismanligidir. Kendilerini tiim toplumun temsilcisi
sayan popiilistler, Jan — Werner Miiller’in deyimiyle “ben halkim sen kimsin derler” (Miiller,
2018; 15). Ancak ilging bigimde seckin diismani olan popiilizm, ¢ogulculuga da diismandir.
Toplumun yegane temsilcileri olarak kendilerini 6ne ¢gikaran popiilistler agisindan ¢ogulcu bir
demokrasi anlayisi, toplumun dis tehditler ve onun igerideki unsurlar1 tarafindan tehdit
edilmesine yarar bir aparattan baska bir sey degildir. Magduriyet edebiyat1 da popiilizm i¢in
olmazsa olmazdir. Ancak bunlar muhalefetteyken ise yaramaz. Muhalefetin birlestiriciligi
vurgulamasi gerekir. Iktidardaki popiilizm ise kendi tabanini magduriyet ya da intikam
sOylemiyle pekistirilebilir. Hem iktidar hem de muhalefet a¢isindan popiilizmin diger altin
kurali kutuplagmadir. Boylelikle iktidar ve muhalefet segkinleri kitlelerini istedikleri politika
dogrultusunda yonlendirebilirler. Bunun yaninda devletin somiirgelestirilmesi ve ayricalikli
hukuk gibi unsurlarla popiilist siyasetin gerekleri tamamlanmais olur.

Yalin Alpay’in yukarida ozetlenen kurami, Tiirkiye’de hem AKP hem de CHP
acisindan tutarli goziikkmektedir. AKP’nin iktidar popiilizmi karsisinda CHP ’nin de muhalefet
poptilizmi ¢izgisinde hareket ettigi, toplumdaki en biiyiik iki toplumsal figiir olarak ayni
zamanda en biliylik iki kiimelenmeyi olusturan bu iki partinin, siyasal alani ele gecirdigi
goriilmektedir.

Bu kurama gore; AKP’nin bir “tehdit” algis1 yaratarak karsisinda birlesmis bir Tiirk
milleti methumu olusturmasi ve bu diizeyde bir politik miicadele ile sonug¢ almasi, verilerin
dogru oldugunu gdstermektedir. AKP nin, Tiirkiye’de 2002 siirecinden bu yana yapilan genel
secimlerde, politik ortaklik kurdugu unsurlar degismek kaydiyla, genellikle %46 ila %52°1ik
oranda bir kitleyi konsolide etmeyi basardigi goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sag
popiilist politikalarin 2002 ile 2023 yillar1 arasinda basarili oldugu ileri siiriilebilir. Ekonomik
kriz, iilke genelinde yasanan sarsintili siyasal krizler ve dis konjonktiire ragmen, AKP dikkate
deger bicimde, biiyiik bir toplumsal kesimi bir arada tutmay1 basarmistir. Gegmis iktidarlarin,
i¢c veya dis konjonktiirden dogan istikrarsizlik donemlerinde biiyiik oy kayiplar1 yasamalari,
kimi zaman iktidar1 kaybedip, kimi zaman baraj altinda kalarak silindikleri donemler
gorilmiistiir. Ancak AKP 6zelinde, iktidarin tiim hatalari, i¢ ve dis unsurlardaki degisikliklere
ragmen benzer oy oranlarini almay1 basardigi, iktidarin1 hemen hemen ayni gii¢le korudugu

goriilmektedir.
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Buna karsin, muhalefetin farkli ideolojik kaynaklardan geliyor olmasi, sadece iktidar
karsithginda bir ittifak diizlemi kurulamayacagini gostermistir. 2015 Secimlerinde AKP
karsisinda ¢ogunlugu ele gecirmelerine ragmen, o zamanki muhalefet partisi MHP nin diger
bir muhalefet partisi HDP ile hi¢cbir bicimde yan yana gelmeyecegini belirtmesi iizerine,
secimler yenilenmis ve AKP rekor oyla tek bagina iktidarint korumustur. Cumhurbagkanligi
hiikiimet sistemine gegisin oylandigr 2017 Referandumunda da 52-48’lik durum devam
etmistir. Hatta denilebilir ki aday odakli tercihlerin yapildig1 yerel se¢imlerde dahi, genel
secimlere ¢cok benzer sonuglar ortaya ¢ikmis, kutuplasma kirilamamastir.

Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, iktidarin popiilist sdylemini derinlestirmesi yaninda,
mubhalefetin etkili bir politika tiretememesi de etkili olmus ve muhalefetin pargali yapisinin
astlamamasi, Tiirkiye toplumunda olusan fay hatlarinin kirilamamasi da 6nemli bir faktordiir.

Yukarida anlatilan siyasal durumun tek istisnasi, 2019 Yerel Se¢imleri olmustur.
Burada da iktidar ya da muhalefet blokundaki oy sayilart ve oranlarinda anlamli bir degisiklik
olmadig1 halde, muhalefetin kendi arasinda igbirligi yapabilme olanaklarinin dogmus olmasi,
basta Ankara ve Istanbul olmak iizere birgok kentin muhalefetin yonetimine ge¢mesi
sonucunu dogurmustur. Bu durum hem muhalefet blogunda 6zgiliven kazanilmasini hem de
isbirligi stratejisinin etkili oldugu inancinin kuvvetlenmesini saglamistir. Gergekte 52-48

bigiminde, siirekli olarak 2 ya da 3 puanlik sapmalarla degisen temel eksen bozulmamistir.

5.3.2 Millet ittifaki Siireci

CHP 2019 Yerel se¢imlerinden aldigi giicle, 2023 secimlerinin hazirliklarina
girismistir. Bu kapsamda atilan en énemli politik adimin “Ikinci Yiizyila Cagri Beyannamesi”
oldugu soylenebilir. Bir agidan, 1959 tarihli “Ilk Hedefler Beyannamesi” tarzin1 benimseyen
bu bildiri, CHP’nin politik yoniinii belirleyen bir belge olmustur. Temmuz 2020 tarihli 37.
CHP Olagan Kurultayr’'nda benimsenen Ikinci Yiizyila Cagr1 Beyannamesi, 13 maddeden
olusmaktadir. Beyannamenin igerigi soyledir:

1. Yeni bir anayasa yapilarak giiclendirilmis Parlamenter Sisteme gecilecek,

2. Kiirt Sorunu dahil tiim sorunlar, demokratik mutabakat ve baris temelinde TBMM

tarafindan coziilecek.

3. Devlet yonetimi ve toplumsal sistemde liyakat esas olacak,

4. Demokratik bir se¢im yasasi ile millet iradesinin meclise tam olarak yansimasi saglanacak,

5. Siyasi Ahlak yasasi ile milletin vekilini denetleyebilmesi saglanacak, siyaset arindirilacak,
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6. Mali mevzuat yeniden diizenlenerek, katilimci, seffaf ve rekabeti tesvik eder hale
getirilecek,

7. Sayistay yeniden ele alinarak islevsel hale getirilecek. TBMM'de kesin hesap komisyonu
kurulacak. Ulusal Vergi Konseyi kurularak raporlar1 her y1l Resmi Gazete *de yayimlanacak.
8. Stratejik Kalkinma Tegkilati kurularak, adil ve hakca bir gelir dagilimim tesis edecek
stratejik planlamalar yapilacak,

9. Egitim Sistemi, tiim paydaslarin katilimiyla yeniden ele aliacak. YOK kaldirilacak, sanayi
bolgelerine teknoloji liseleri kurularak istihdam giicti arttirilacak,

10. Gelecek I¢in Ekosistem Hakk1 Tesis edilecek,

11. Sosyal yardimlar, yeni bastan ele alinarak yurttagin hakk: olarak islevsellestirilecek, aile
sigortast kurulacak,

12. Yerel-merkez dengesi kurularak yerel yonetimlerde kayyum uygulamasina son verilecek.
Yerel yonetimlerin mali disiplin ve 6zerklikleri yeniden bi¢cimlendirilecek,

13. Ortadogu Baris ve Isbirligi Teskilat1 kurulacak. Akilci, barisgil gergekgilikten sapmayan
uluslararas1 hukuka ve mesruiyete 6nem veren bir dis politika izlenecek. (Birgiin, 2020)

Beyannamenin en dnemli unsurlari; giliclendirilmis parlamenter sisteme gegis, Kiirt
sorununun TBMM i¢inde ¢oziimil, siyasal ahlak yasasi vaatleri ile stratejik planlama ve sosyal
haklara iligkin ¢oziimlerdir. Beyannamenin ana kurgusu, Cumhuriyetin ikinci ylizyilinda
yepyeni bir siyasal anlayisla toplumu kucaklayabilecek bir iktidar insasidir. Yunus Emre,
beyannamenin 06ziinii, “Erdoganizm” olarak tanimladigi otoriter iktidara karsi kimlik
siyasetini diglayarak toplumsal sorunlari en genis uzlas1 kiiltiirii temelinde ¢c6zmeye talip olan
cogulcu ve genis katilimli bir iktidar modelinin insas1 olarak tanimlamaktadir.

Selin Sayek Boke (2023; 8-11) CHP’nin ekonomi politikalarini kara para dolagiminin
kesilmesi, vergilendirme sisteminde reform yapilmasi, rant projeleri ve Kamu Ihale
Kanunu’nda diizenlemelerin yapilmas: ve gelirin lretici gliclere dagitilmas: basliklarina
dikkat cekmektedir.

Ulug Giirkan (2021; 100-105), dis politikada CHP’nin getirecegi yonelimi “bdlge
merkezli strateji” olarak agiklamaktadir. Buna gore Tiirkiye’nin Rusya, ABD, AB iicgeninde
biiyiik giiclerin ¢ikarlarina gore degil kendi 6zgiin ve bagimsiz politikasina geri donerek
Mustafa Kemal’in evrensel ilkeleri 15181nda bir strateji belirlemesi gerekir. Tiirkiye’nin hem
Akdeniz-Balkanlar hinterlandinda, hem de Kafkasya-Orta Asya ekseninde islevsel politikalar
liretmesi gerekmektedir.

Omer Faruk Gengkaya (2021; 49), popiilist politikalarin hakim oldugu bir dénemde

kuvvetler ayriligina dayanan giiclii bir parlamenter sistemin 6nemine dikkat cekmektedir. Ona
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gore; kuvvetler ayriligi ilkesinin derinlestirilmesi ve parlamentonun denetim islevinin
arttirtlmasi “i¢ kapasite,” sivil toplumun yayginlastirilmast ve giiclendirilmesi, yurttaslarin
hak ve 6devler noktasinda egitilmesi ve medya 6zgiirliigii ise “dis kapasite” ile ilgilidir. Bu
iki unsurun birlestirilerek igsellestirilmesi, rejimin giliciinii ve demokrasinin islevini
arttiracaktir.

Kemal Kiligdaroglu (2020; 431) ise; Tiirk kurtulus ve demokrasi miicadelesi tarihinin
tahlilini yaptiktan sonra cumhuriyetin demokrasiyi ta¢landirdigini ikinci ytlizyilda ise siranin
demokrasinin cumhuriyeti taglandirmasina geldigini belirtir. Cumhuriyetin 100. Yilinda
dogmalardan arinmis, O6zelestiriden korkmayan, toplumsal mutabakata dayali yeni tarih
yazmasi umuduyla “Halk¢t Demokratik Cumhuriyeti” selamlar.

Agiklamalar ve ifadelerin toplamindan, CHP’nin Kiligdaroglu yénetiminde ekonomik
ve sosyal politikalar1 6ne c¢ikaran, katilimci ve kitlesini genisletmeye yonelik popiilist
politikalar1 igsellestirdigi anlasilmaktadir. Bu politikalarin bir sonucu olarak, 2018’de
kurulmus bulunan Millet ittifaki, 2023 Genel Segimlerine esas teskil etmek iizere Demokrasi
ve Atilim Partisi (DEVA) ve Gelecek Partisi’nin katilmiyla “Altili Masa” olarak da
adlandirilan bir yapiya doniistii. ittifak uzun bir goriisme ve toplant: trafigi sonunda, segimi
kazanmalar1 halinde disiindiikleri sistemi igeren “Giiglendirilmis Parlamenter Sistem
Mutabakat Metnini” 28 Kasim 2022’de kamuoyuna duyurdu. Ozii itibariyle; giiclii bir
bagbakan ve bakanlar kurulu, tarafsiz ve sembolik gorevleri olan cumhurbagkan1 ve cesitli
yetkilerle denetim giicii arttirilmis bir meclis 6ngoren metin oldukga ses getirdi.

Temelde demokratik bir anayasa ve ¢ogulcu demokrasi kurallarina baglanmas, “restore”
edilmis bir sistem Onerisi getiren metin, derinlere inildiginde ittifakin kendi i¢ ¢eliskilerini ve
anlagsmazliklarin1 yansitiyordu. Metne bakildiginda; temel ve liberal hiikiimlerin hepsinde
anlasildigr goze carparken, Tiirk anayasa tarihini yorumlayan “C” bendinde, 1921
Anayasasi’na atif yapildigi, ancak bir sonraki anayasa olan 1924 Anayasasi’na hig
deginmeden 1961 Anayasasi ile tarithsel perspektifin ¢izildigi goriilmekteydi. Buradaki
ifadelerde de, 1921 Anayasasi’ndan sonraki siirecte yapilan anayasalarin, lilkeyi kapsayicilik
yoniinden daha dar kaliplara soktugu ifade edilerek, dolayli yoldan digerleriyle birlikte 1924
Anayasasi’na bir elestiri getiriliyordu. (Millet ittifaki, 2022; 14) Metnin giris béliimiinde,
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne ge¢is referandumunun olaganiistii hal sartlari
icerisinde yapildigr ve halkin neredeyse yarisinin onaylamadigi bir referandumla kabul
edildigi ifade edilerek mesruiyet yoniinden elestiriliyordu. Yine 1961 ve 1982 anayasalar1 da
darbe anayasalar1 olmalar1 yoniinden elestiriye ugruyordu. Ancak mutabakatin bu kistaslarina

bakildig1 zaman, referans alinan 1924 Anayasasi’nin da bir savas donemi anayasasi oldugu
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ve halkoyuyla da kabul edilmedigi gibi bir gerceklik s6z konusuydu. Ittifak “geri
donmedigini” yeni bir sistem Onerdigini iddia ediyordu. Ancak onerdigi sistem 6z itibariyle
Bat1 Avrupa demokrasilerindeki demokratik yonlerle, eski parlamenter sistemin unsurlarinin
harmanlanmasindan ibaret gériiniiyordu. Ornegin tarafsiz  ve sembolik gorevli
cumhurbagkani, bu oOzelliklerine ragmen yine de halkoyuyla seciliyordu. Tahminen
cumhurbagkanlig1 secimlerinin bir siyasal krize sebep olmamasi gerekcesiyle boyle bir karar
almmisti. Ancak halkin ¢ogunlugunun oyuyla dogrudan se¢ilmis bir cumhurbaskaninin
yasama ve yuriitme karsisinda nasil olup da bu giice dayanmadan “sembolik” kalacagi, derin
bir soru isaretiydi.

Sonug olarak ittifakin yeni bir sistem Onerirken sistemin temel nitelikleri konusunda
cok da uyumlu olmadig1 kendisini bu metinde belli ediyordu. Zaten siirecin bu kadar uzamasi,
kamuoyu beklentisinin aksine, aylarca ittifakin aday ve politikalar1 konusunda somut bir
aciklama yapmamis olmasi durumu izah eder nitelikteydi. Metne yonelik hukuki ve siyasi
olarak birgok elestiri gelmistir. Secim kazanilir kazanilmaz yeni sisteme gegilip
gecilmeyecegi, ¢esitli basliklarda hangi degisimlerin olacag gibi birgok da soru sorulmustur.
Ancak kamuoyunun asil merak ettigi nokta, yeni sistemden ziyade ittifakin cumhurbagkani
adaymin kim olacagi konusuydu. Toplum dogal olarak segilen cumhurbagkaninin,
yiirtirliikteki sistemle is goreceginin, sistemi degistirmek icin gerekli olan anayasa
degisiklikleri ya da referandum siireclerinde TBMM’deki milletvekili sayilarmin esas
olacagmin farkindaydi. Ve beklenti yeni sisteme hemen gecilemedigi takdirde kendilerini
verili diizlemde “kimin” yonetecegi sorusunun ittifak tarafindan yanitlanmasiydi.

Ittifak, bu sorulara uzun siire yamt veremedi. Onceleri, adaym Cumhur Ittifak:
bilesenleri tarafindan yipratilma endisesi tasindig1 igin acele etmedigi ifade edildi. Ittifakin
farkli bilesenleri tarafindan, liderlerin adaylik konusunu toplant1 glindemine dahi almadiklari
belirtildi. Ancak bu siire¢ uzadikca toplumdaki beklenti ve endise artmaya basladi. Altili Masa
mefthumu, karikatiirlere ve komedi programlarina konu olmaya basladi. Bu arada Cumhur
Ittifaki tarafindan “benzemezler” olarak tarif edilip, kendi aralarinda anlasamayacaklar
iddialar1 dillendirildi. Mutabakat Metninin ilan edilmesinden tam bir y1l sonraya ve se¢imlerin
yapilmasina 3 ay kadar bir siire kalincaya kadar adaymn kim oldugu konusu siiriincemede
kaldu.

Bu siiregte IY1 Parti Genel Baskan1 Meral Aksener, altil1 masa bilesenlerine daha dnce
de agikga sdyledigini, Mansur Yavas ya da Ekrem Imamoglu’ndan birinin aday gdsterilmesi
halinde “hayir” demeyeceklerini ifade etti. (Aksener, 2022) Diger taraftan Kiligdaroglu ise

kendisine sorulan bir soruya karsilik her iki ismin de Belediye Bagkanligi gorevlerine bir
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dénem daha devam etmelerinden yana oldugunu agiklad. (Kiligdaroglu, 2022) ittifakin diger
bilesenleri ise, cumhurbagkani adaymin “Altili Masadan” biri olmasi gerektigini
diisiindiiklerini belirttiler. Ustelik siiregteki tek problem adaylik meselesi de degildi. ittifakin
gergekten baskaca 6nemli sorunlari vardi. Birincisi bazisi yeni kurulmus, bazisi ise oy oranlari
cok kiigiik olan, yani temelde getirilerinin ne oldugu bilinmeyen 4 partinin genel baskanlari,
protokole gore cumhurbagkani yardimcist olacaklar ve her partiye de birer adet bakanlik
verilecekti. Isin ilging yan1 ittifakin bileseni olmayan ama “iilkenin demokrasiye donmesi
adma” katkis1 ve oylar1 istenen HDP’ye higbir sey verilmiyor, sorgusuz destek bekleniyordu.
Dogal olarak HDP de bu yaklagima, destegin sartli oldugunu ve kendileri ile de miizakere
edilmesi gerektigini belirterek karsilik veriyordu. Burak Bilgehan Ozipek (2023),
tartigmalarin  tahlilini yaptigi ¢alismasinda, altili masanin segimlerin kesin olarak
kazanilacagi, parlamento ¢ogunlugunun kesin olarak alinacagi ve secilecek
cumhurbagkaninin yetkilerini kullanmayacagina dayanan ti¢lii bir 6n kabulle hareket ettigini,
dolayisiyla se¢im i¢in degil se¢im sonrasi i¢in kafa yordugunu belirtiyordu.

Kiligdaroglu stratejisi, AKP’nin sag popiilist politikalarinin tersine ¢evrilmis hali gibi
goriinmekteydi. 2002 se¢imlerinde kimi liberal, merkez ve sol diisiinceli kesimlerin destegini
alan Erdogan gibi, Kiligdaroglu da muhafazakar, milliyet¢i ve Kiirt oylarinin kendisine
akacagi stratejisi ile hareket etmis olmaliydi. Verili kosullarda Tiirkiye’de bir sosyal demokrat
hareketin basarisinin ancak sekiiler ve milliyetci kanattan destek almasi ve doguda olabilecek
en yiliksek potansiyele ulagsmasiyla miimkiin olabilecegi goriinmektedir. Siyasal yelpazenin
2000’11 willardan itibaren Tirkiye’deki sekillenisi, se¢im sonuglart ve toplumsal
kutuplagsmanin geldigi diizey birlikte degerlendirildiginde, sosyal demokratlarin iktidarinin
bahsedilen {i¢ sacayagindan alacaklar1 destekle miimkiin olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak burada temel problem, ittifak ya da isbirliginin “kiminle” ve hangi diizeyde
yapilacagidir. CHP’nin popiilist egilimini devam ettirmesi, ideolojisini ve politikalarini
harmanlayarak giincellemesi ve “halkla” ittifak yapilmasi miimkiindiir.

Calismanin cesitli kisimlarinda da belirtildigi iizere, Tiirkiye’nin sorunlarinin “ulus”
olma perspektifinden ve siniflar ekseninden ¢6ziimiiniin siyasal program olarak ortaya konma
olasilig1 da vardir. “Kiirt oylar1” diye ifade edilen bolgelerde yapilan gesitli aragtirmalar, temel
sorunun etnik kimlik ya da yurttaslik sorunu olmadigi, feodal yapinin kirilmasi, laik ve sosyal
hukuk devleti normlarinin uygulanmasi, esit yurttaslik bilgi ve bilincinin verilmesi oldugudur.
Bing6l’de yasayan herhangi bir ailenin, kendileri ve c¢ocuklar1 i¢in gelecek kaygilari ile
Izmirli bir aileninkinin farkliligi bulunmamaktadir. Farkli olduguna iliskin tespit, tiim

Tiirkiye’de oylarin %3-4’liik kesimini kontrol eden bir mekanizmanin ideolojik savlari
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izerinden yapilmaktadir. Bu durumun siyaset bilimi agisindan gegerliligi yoktur. Ciinkii
burada statiiko, cok kiigiik bir azinligin ¢ok biiyiik kitleleri kontrol etmesi anlamina
gelmektedir. Bu statiikonun degismesi, tutarli ve gegerli politika tiretimi ile olmalidir.

Burak Bilgehan Ozipek (Ozipek, 2022) de benzer bir analizi masadaki 4 kiiciik sag
parti acisindan yapmistir. Toplam oylarinin %2’yi bile bulmadigi bu partilerin, %50
civarindaki bir kitleyi temsil edecek iktidarin 6nemli bir boliimiinii olusturacak olmasi,
masada kararlarin esit oy ilkesine gore alimmasi kabul edildigine gore, birlikte hareket
etmeleri halinde karar mekanizmalarinda % 60’a yakin bir gii¢ elde edecek olmalarini sadece
siyaset bilimine degil akla da aykir1 bulmaktadir. Ancak buradan devamla Ozipek bu masanin
temel islevinin aday1 mesrulastirmak oldugu fikrindedir.

Mubhalefet cenahindaki bu karmasa, aday belirlenmesine iliskin ilk toplanti olan 2 Mart
2023 tarihli altili masa goriismelerinde biiyiik bir fiyasko ile sonuglandi. 5 Parti liderinin
Kiligdaroglu’nun adayligini dnermesi iizerine Meral Aksener 3 Mart 2023 tarihinde bir
aciklama yaparak altili masaya ve Kemal Kiligdaroglu’na agir elestiriler getirdi. Ayrica
Imamoglu ve Yavas’a da cagrida bulunarak tarihi sorumluluklar1 oldugunu belirtti. (Aksener,
2023) Ancak kamuoyundaki gelismeleri de dikkate alan Aksener, 72 saat sonra iki belediye
baskaninin cumhurbaskani yardimcisi aday1 olmasi sartiyla masaya geri dondii.

Ancak bu olay Millet ittifakinin biiyiik yara almasina sebep oldu. Kalan 3 aylik siirecte
Kemal Kiligdaroglu gergekten yogun bir kampanya yiriittii. Secimlerin 14 Mayis tarihinde
yapilan ilk turunda %49,50, 28 Mayis’taki ikinci turunda ise %52,18 oy alan Recep Tayyip
Erdogan, yeniden Cumhurbaskani secildi.

2017-2022 aras1 donemde, Kemal Kiligdaroglu ve CHP’nin sol popiilist sdylemleri
“helallesme” bagligi altinda halka yaymada basarili oldugu soylenebilir. Gerek dis
konjonktiirde yasanan gelismeler, gerekse iilkedeki ekonomik sikintilar 2022 yilina kadar
iktidar1 ¢ok zorlamistir. Ancak altili masanin kurulusu ve unsurlar1, Millet Ittifaki’nin yapisal
ozellikleri ve nihayet 2022 yilindan itibaren izlenen agir ve siipheci politikalar ittifaki
geriletmistir.

CHP’nin bir yandan sosyal demokrat kimligini 6ne ¢ikarirken, diger taraftan da tiim
kesimlere agilan bir merkeze oturma ¢abasi, zaman zaman sekteye ugramistir. Bu durumun
partinin yapisal 6zellikleriyle ve teskilat yapisiyla da ilgili oldugu sdylenebilir. Se¢imlerin
kaybedilmesinin sebepleri arasinda; 2022-2023 siirecinde alinan agir yol, ittifakin se¢im
kazanmanin Otesine gecerek, sadece iilkenin restorasyonunu igeren bir caligma stili

benimsemesi ve nihayet adaylik perspektifinin dogru olmayis1 gosterilebilir.
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Asag1 yukar tiim anketlerde dnde goriinmelerine ragmen Imamoglu veya Yavas
ikilisinden birinin aday gosterilmemesi toplumda hayal kirikligina sebep olmustur. Ustelik bu
calismada daha Once de belirtildigi tizere 52-48 ya da 51-49 seklinde siiren denge, 2-3 puanin
yer degistirmesiyle ¢ok biiylik degisimlere sebep olacakken, bu durum ihmal edilmistir. Bu
itiraft yapanlardan biri de CHP Genel Baskan Yardimcist Onursal Adigiizel olmustur.
Adigiizel anketlerde Kiligdaroglu’'nun geride oldugunun goriindiiglinii ifade etmistir.
(Adigiizel, 2023)

Boylelikle coskulu ve umutlu bir muhalefet kitlesi, 2023 se¢imlerinin hemen ardindan
dagilmis, Millet Ittifaki son bulmus ve CHP listelerinden segimlere giren partiler toplam 39
milletvekili ¢gikarmiglardir. Oy oranlart bilinmemekle birlikte 2024 Mart se¢imleri verilerine
bakarak %1,5’u bulmadig1 sdylenebilir.

Kemal Kiligdaroglu’'nun bundan sonraki tutumu, uzun siire aciklama yapmama
yoniinde olmus, ancak secimin hemen ertesi giinii Ekrem Imamoglu tarafindan yapilan
“degisim ¢agris1” destek bularak Kasim 2024 Olagan kurultayida Ozgiir Ozel’e kaybederek
CHP Genel Baskanlig1 gorevini devretmistir.

Kiligdaroglu’nun genel baskanliktan ayrilmasi, temel politikalarda herhangi bir sapma
yaratmamistir. Ozgiir Ozel, aym popiilist politikalart devam ettirerek merkeze agilma
projesini hizlandirmistir. Ozel’in Kiligdaroglu ile farklilastigi unsurlar, daha dinamik bir
orgiit yapisini tesvik etmesi, partilerle degil toplumsal kesimlerle ittifak 6nceligi yapmasi (ki
bu durumu “Tiirkiye Ittifaki” olgusuyla kavramsallastirmistir) ve Alman Sosyal
Demokratlarina benzer bigimde, “uzman genel baskan, popiiler lider” formiiliiyle Imamoglu
ile birlikte hareket etmesi olmustur.

Kiligdaroglu’nun temel politikalarina yukaridaki unsurlarin da eklenmesiyle 2023
genel secimlerinde gelmesi beklenen sonug, 2024 yerel se¢imlerinde gelmis, CHP 1977’den
bu yana tarihinin en yiiksek oyunu alarak %37,76’ya tirmanmistir. AKP lehine 52-48 ya da
51-49 olarak goriilen denge, Yeniden Refah Partisi (YRP) iktidar yanlis1, Halklarin Esitlik ve
Demokrasi Partisi (DEM) tabani ise muhalefet yanlisi olarak kabul edildigi takdirde 51-49
mubhalefet lehine degigmistir.

Bir sonraki genel se¢imin 2026 ya da 2027 yillarinda yapilacagi tahmin edilmektedir.
Kosullarda ¢ok biiyiik bir degisiklik olmadigi takdirde CHP ve bilesenlerinin segimi
kazanmas1 ve cumhurbaskan1 adayimi segtirmesi muhtemeldir. Adim adim yiiriidiigii yolda
bitirisi iyi olmamis olsa da, Kemal Kiligdaroglu’nun da bu oy artisinda katkist oldugu

sOylenebilir. Kiligdaroglu tarafindan baslatilan siyasetin merkezinde yer alma, ideolojisiz
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siyaset ve toplumun tim kesimlerini kucaklama yoniindeki popiilist politikalarin, ardillart
tarafindan daha da gelistirilerek stirdiiriilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de merkez sol siyaset siirekli olarak Atatiirkgtiliikk, Kemalizm, Sol ve Sosyal
Demokrasi kavramlarini, birbiriyle ilintili, iligkili; hatta birbirinin yerine kullanma gelenegi
iretmistir. Caligmanin bulgulari, bu kavramlarin tamamen farkli, hatta kimi agilardan
birbirinin alternatifi olan programlar oldugu sonucuna ulagmaktadir. ,

Toplumsal hayatta Mustafa Kemal’e duyulan sevgi ve saygi, tarihsel siire¢ igerisinde
iilkenin kurulmasi ve ileri medeniyetler hedefine yonelik ideallerine duyulan sempati,
Atatiirkgiilik ve Kemalizm perspektifinde toplumsal hatiralarin farkli ideolojik tahayyiillere
konu olmasint getirmistir. Her toplumsal kesimin kendi “Atas1” olmustur. Ancak nesnel olan
Kemalizm, devrimci bir 6ze sahip olan Tiirk aydinlanmasinin Tiirkiye topraklarindaki son
asamas1 ve programidir. Biinyesinde barindirdigi ideolojik 6z ve tarihsel pratiginden aldigi
giicle tam bagimsizlik¢1 ve anti-emperyalist bir diigiince sistemidir. Bu bakimdan toplumsal
hayatta ortaya ¢ikan Atatiirk¢iiliik ile farkli anlamlar ifade eder. Son tahlilde toplumda ortaya
cikan “Atatiirkciilik” ve “Kemalizm” farkli kavramlar haline doniismiislerdir. Bu calisma
kavramlar1 netlestirebilmek amaciyla toplumsal tahayyiiliin yaratimi olan bu ideolojisiz
Kemalizm’i “Atatiirk¢iiliik” olarak tanimlamis ve Kemalizm programindan farkli bir noktaya
tagimigtir.

Diger taraftan sosyal demokrasinin liberal ya da en azindan denge ideolojisi olmasi1 ve
on kabullerinin farkli olmasi1 dolayisiyla Kemalizm ile beraber siirdiiriilebilir niteligi
bulunmamaktadir. Calisma tarthsel olarak merkez sol partilerde yasanan ideolojik
dalgalanmanin en O6nemli gerekgesinin bu siirdiiriilebilir olmayan uyumsuzluk oldugunu
belirlemektedir. Anti-emperyalizm ve tam bagimsizlik ilkeleri barindirmayan bir Kemalizm,
Kemalizm olmaktan ¢ikar. “Atatiirk¢iiliik” olur. Bu iki ilkeyle yola devam edecek bir solun
ise sosyal demokrasi ile bagdasabilmesi miimkiin degildir. Biri devrimci digeri evrimci iki
farkl1 yolun ayn1 biinyede eritilmeye ¢alisilmasi, merkez solun yapisal sorunu olarak tarihsel
stirecte kroniklesmistir.

Kemalizm, CHP’yi ortaya ¢ikaran sosyal ve siyasal programdir. CHP ise Kemalizm
programini bir siire uygulayan siyasal Orgiittiir. Ancak bu iliski, 10 Kasim 1938’den
baslayarak adim adim ve tutarli bi¢imde bitmistir. Kemalizm 1945’lerden itibaren yalnizca,
hatali liberallesme ve batililasma programimnin getirdigi yiikiin tasiyicist ve politika
tiretemeyen sol partilerin kalkan1 olma iglevi gérmiistiir.

Popiilizm, kuramsal anlamda siyaset biliminin yeni konularindan olmakla birlikte CHP

ve Tiirk siyaseti acisindan oldukga eski bir olgudur. Tiirk siyasetinde ideolojik zaaflarin
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olustugu her durumda devreye siyasal popiilizm olgusu girmistir. Bu olgu ismet inénii’niin
cok partili hayata gecis cizgisinde de, Biilent Ecevit’in “Toprak Isleyenin Su Kullananin”
sloganinda da karsimiza ¢ikan bir olgudur. Cemal Fedayi’nin, popiilizmi “bir iktidar ideolojisi
olarak” tanmimladigr kavramsallastirmaya katilmak pek miimkiin degildir. Ciinkii bizce
poplilizm sadece iktidarlar tarafindan iiretilen ¢iinki Giiney Amerika’da, 19. Yiizyilda
Rusya’da ortaya ¢ikan bigimler iktidar tarafindan oriilen aglar olmakla birlikte iktidarda
oriilen politikalar degildi. Bu calisma popiilizmi “toplumu etkileme giicii bulunan siyasal
hareketlerin ideolojisi” olarak tanimlayacaktir. Cilinkii iktidarda kalabilmek adina iiretilen
popitilizm kadar iktidar olgusu i¢in iiretilen de popiilizmdir. Yeter ki bir “halk” kavrami inga
edebilecek ve i¢ini doldurabilecek yetkinligi olsun. Bu methuma en iyi 6rnek de CHP’nin
burada islenen son donemidir.

CHP’nin popiilizmle iliskisi anlaminda Kiligdaroglu dénemi ve sonrasinin ayrici bir
ozelligi olabilir. Bu da CHP’de ge¢miste iiretilen sol popiilist politikalarin daha kisa vadeli ve
sonug¢ odakli politikalar olmasi, ancak Kilicdaroglu donemiyle beraber sol popiilizmin bir

2

“ideolojik zirh” olarak kusanilarak daha uzun vadeli bir politika olarak benimsenmesi
acisindan gidilen ayrimdir. Calismanin bulgular1 CHP’de popiilist egilimin artarak siirecegi,
hatta Kemal Kiligdaroglu’nun son yar1 popiilist CHP lideri olabilecegi yoniindedir. Popiilist
politikalar CHP’yi iktidara gotiirmektedir ve sonug¢ aldik¢a daha da kalict sdylemler
iiretilecegi diisiiniilmektedir.

Kemal Kiligdaroglu, CHP’de 6nemli adimlar atmis bir liderdir. Partinin Atatiirk¢ii-
sosyal demokrat paradigmasini sosyal demokrat politikalarla islerken, siyasal gomlegi
popiilist bir Atatiirkciiliik sablonu {izerine giymistir. Popiilist séylemin en basarili oldugu alan
da budur. Bekir Agirdir (2020; 343) “Hikayesini Arayan Gelecek” adli eserinde, gelecegin
hikayesinin bir yol haritasi olmaksizin, toplumsal talep ve ihtiyaglara dayanmaksizin
yazilamayacagini ifade eder. Kemal Kiligdaroglu donemiyle birlikte CHP, bu gelecek
hikayesini yazabilecek potansiyeli elde etmistir. Elbette bu hikdyenin yazilip yazilamayacagi
CHP’nin ve onun orgiitlerinin politikalarina baghdir.

Coziim Siireci adi verilen calismalar ilk baslatildiginda, liberal yorumcular bu isi
yapabilecek yegane partinin AKP oldugunu belirtiyorlardi. Ciinkii bir kere muhafazakar bir
partiydi. Ayn1 politikalar1 CHP uygulasa belki i¢ savas ¢ikardi ancak AKP’nin muhaftazakar
bir parti olarak “Kiirt Sorununu” ¢dzmesi miimkiindii. Tarihsel siire¢ bu diisiinceyi hakl
¢ikarmadi.

Bu calisgma benzer bir tahmini, CHP ve merkez arasinda yapmaktadir. CHP nin

merkeze yaklagmasi, hatta merkezi doldurmasi Tiirkiye’de yer alan fay hatlarinin bazilarinin
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da dolmasini saglayabilir. Popiilist politikalar, ideolojik karsitliklar: ve kimlik farkliliklarin
oOteleyebilir. Sonraki asamada, Ornegin ekonomik refah artisi da saglanabilirse, CHP
iktidarinda Kiirt sorunu denen politik ayrismanin boyutlar1 degisebilir. Sekiiler ve dindar
kesimler arasindaki mesafe azalabilir. Ve belki de en slirpriz gelisme olarak CHP’nin merkeze
kaymasi ile demokrasi ve ekonomik refah ayni anda gelisebilirse, bosalacak sol alan Kemalist
bir hareketle dolabilir. Ciinkii calisma boyunca da anlatildig: gibi Kemalist bir programa hem
ihtiya¢ hem de talep bulunmaktadir. CHP, “Kemalist olmayan bir Atatiirk¢ii parti” olarak bu
alan1 isgal etmekte, tarihsel ve Orgiitlii giicii sebebiyle bu alandan yeni bir olusum
cikabilmesine imkan tanimamaktadir. Devrimci hareketler, burjuva demokrasisi ve refah
kosullarinda daha hizli gelisme kaydederler. Bu alani doldurabilecek ¢apa sahip bir Devrimci
yap1, pekald bir iktidar alternatifi haline de gelebilir. Bu tahminlerin Tiirkiye’nin gelecek

yillarinda gergeklesebilecegi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Bu c¢alisma Tiirkiye giindemini uzun yillar boyunca isgal eden 6nemli bir paradigmay1
aciklamaya gayret etmistir. Kemalizm ve Sosyal Demokrasi bilesiminin gelecegi olmayan bir
“iliski” oldugu, iki diisiincenin uzlasmaz yanlar1 ve karsit konumlanmalari bulundugu
aciklanmaya c¢alisilmistir. Toplumda birgok yurttas acgisindan da kafa karisikli§i yaratan
“Kemalizm” ve “Atatiirk¢iiliik” kavramlarin1 da yerli yerine oturtmaya ¢abalamistir. Kabul
etmek gerekir ki bu ¢alisma agisindan Mustafa Kemal Atatiirk ve onun diisiince sistemi
“Kemalizm” olarak taninmaktadir. Ancak tarihsel siirecte meydana gelen sapmalar, ortaya
cikan yeni olgular ve tutarsiz politikalar, CHP’nin son derece daginik ideolojik haritasina bir
diizenleme getirmeyi zorunlu kilmistir. Calismanin gayreti de, bu kavramlari netlestirmek
olmustur. Bunda kismen basarili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Kemalizm ve
Atatiirkciilik kavramlarina getirilen bakis acisinin toplumsal kafa karigikligini giderici
basitlikte oldugu diisiiniilmektedir. Ancak diger taraftan Kemalizm’in politik giincellemesi ve
Tiirkiye i¢in kalkinma ve aydinlanma projesi haline gelebilmesi icin gerekli sartlarin neler
olduguna iligkin aciklamada arastirma yetersiz kalmaktadir. Ac¢ikg¢as1 Tiirkiye nin siyasal
modellemelerden hangilerini “takip etmeme” zorunlulugu bulundugu tespit edilebilmistir.
Ancak hangi modelin takip edilecegi konusunda yeterince netlik saglanilamamustir.

Calisma CHP’nin tarihsel siirecini izah ederken, olabildigince kliselerden uzak
durmaya, veriler 15181inda analiz yapmaya gayret gostermistir. Ancak bazi konularda; 6rnegin
Ismet Inonii ve Biilent Ecevit analizleri gibi, yapilan analizlerin gergevesi haddinden uzun
olabilmistir. Bu durumun sebebi, bahse konu donemlere iligskin analizlerin genellikle tek
yonlii analizler oldugunun diisiiniilmesidir. En yalin haliyle; Ecevit ve Indnii donemlerine
demokrat, sosyal demokrat, demokratik sol denebilecegi, sahsi olarak Mustafa Kemal’e sevgi
ve saygilarinin olabilecegi, ancak kendilerinden “Kemalist” olarak bahsedilemeyecegi
konusunda literatiirdeki ¢alismalarin biiylik cogunlugundan ayrismaktadir. Eldeki verilerle bu
konunun da yeterince izah edildigi kanis1 mevcuttur.

Diger taraftan calismanin baslhigini da tasiyan Kemal Kiligdaroglu déneminin yeterince
derin bir analizinin yapilamadiginin da not diisiilmesi gerekir. Bunun sebepleri arasinda
donemin ¢ok muglak olmasi, hizli gelismelere sahne olunmasi ve siyasal olarak Kiligdaroglu

CHP’si hakkinda yeterli sayida saha arastirmasi bulunmamasi gosterilebilir. Kiligdaroglu
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doneminin devam eden bir siire¢ oldugu ve sahsindan bagimsiz olarak incelenmeye devam
edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ciinkii bu ¢alismanin verileri Kiligdaroglu’nun Genel
Baskanlik modeli ve popilist anlayisin CHP’de ardillar1 tarafindan dozu artirilarak

stirdiiriilecegi diistiniilmektedir.
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