NIYAZI BERKES: TURKIYE’DE CAGDASLASMA

GIRIS

Berkes kitabin hemen girisinde “laiklik, sekiilerizm, cagdaslasma” gibi kavramlari,
kelimelerin etimolojisi yoniinden incelemeye tabi tutmustur. Bu incelemelerden yola ¢ikarak
laiklik teriminin Katoliklik temelinde yorumlamakta ve bu inancin bir sonucu olarak ortaya
ciktigr iddiasini ortaya koymaktadir. Protestanlikta ise bu terim yerine “sekiilerizm” teriminin
kullanildigin1 belirtmekte, sebep olarak her iki mezhebin din-devlet iliskisi konularinda farkl
dinamikleri bulunmasini ileri siirmektedir. Kelimelerin koken itibartyla kullanildiklar
cografyada (Fransa, Almanya) din ve devlet iliskisine iligkin farkli yorumlarin 6zelliklerini
aldigin1 belirtmektedir. Sonucta i¢ dinamikleri ve herhalde farkli yorumlar1 olan iki toplumun
meseleye farkli terimlerle yaklagmis olmasindan yola ¢ikarak apayri bir inang ve yasam bigimi
olan Islam toplumlarinda her iki terimin de kullanilmasinin yetersiz ve yanlis oldugu savini ileri
siirmiistiir. Bunun yerine islam cografyas1 icin daha gegerli ve kosullara daha iyi uydugunu iddia
ettigi “cagdaslasma” kavramini 6nermektedir. Gerekce olarak da Islam’da Katolik inanci gibi
ruhani diinya ile gergek diinyay1 net ¢izgilerle ayiran kurumlarin olmamasini géstermistir.

Burada bir serh koymak zorunlulugu mevcuttur. Ki kitabin diizenleyicisi olan Ahmet Kuyas
da benzer bir yol dipnotunda gitmis goriinmektedir. Birincisi Berkes’in kitab1 yayinladig: tarih
de dahil, ge¢misten giinlimiize siyasal bilimlerde toplumlarin terimlere atfettigi anlamlar
incelenmekle birlikte, bu terimlerin kavramsallastirilmasi ile ilgili dine ya da mezhebe gore farkl
anlamlar yiiklemek gibi bir “bilimsel” yaklasim bulunmamaktadir. Bilim nesnel kavramlar
olusturmak ve var olanit acgiklamakla ilgili olduguna gore burada nesnel bir yaklasim
kullanilmadigini rahatlikla sdylemek gerekir. Ikincisi ayrica bir kilise kurumu barmdirmadig
i¢in din ve diinya isleri hususunda islam ve Katolikligin tamamen ayr1 yapilar oldugunu 6ne
siirmek de fazlaca iddial1 bir yaklasimdir bize gore. Pek ¢ok ydnden Islam ve Hristiyanlik benzer
yapilara sahiptir. Hristiyanlikta kilise vasitasiyla kurumsallasan “devlet dini” Islam’da da
“halifelik” makamu ile benzer bir yola girmistir. Elbette farkli yontemleri ve apayri gelenekleri
olan iki dinin ¢ok ayri uhrevi ve diinyevi yaklagimlart mevcuttur. Ancak tarihsel ve siyasal
yonden ¢ok da apayri neticelere yoneldikleri sdylenemez. Her seyden once Katoliklik bir din
degil bir mezheptir. Ve Protestanlik da zaten Katolik Hristiyanliga duyulan tepkinin sonucu
olduguna, sonuglar1 yiizyilllara yayilan savaslar sonunda Avrupa’da giic dengelerini
degistirdigine gore her halde Protestan mezhebindeki kurumlarin Katoliklik ile ayni olmasi
beklenemez. Kilise ve Papanin ruhani iistiinliigline kars1 savasa girmis bir mezhebin nasil kendi
kilisesi ve kurumlar1 olabilir ki! Iki mezhep arasindaki catisma zaten tam olarak bu konu
tizerinedir ve Protestanlik bu kurumlarin tamamimin reddi iizerine kuruludur. Dolayisiyla
“Laiklik” terimini Katoliklikteki gibi kullanmasina ihtiyag¢ ve gereksinimi yoktur.

Ancak bir baska yonden Islam ve Hristiyanligin iki biiyiik tek tanrili din olarak siyasal
gelisimi lizerinde bir benzerlik kurulabilir. Hristiyanlikta ruhban smifinin halk itizerindeki
baskisna son vermeye yonelik baslayan Protestanlik hareketleri ile Islam’da “Emevi
Miislimanhigi” ile ifadesini bulan kurumsallasmis halifelik erkine karsi Sii ve Alevi
hareketlerinin baslattig1 kars1 tez arasinda daha ciddi bir bag vardir.



Burada sorun dinin igerisinde kendisine 6zgii kurumlarin gelisip gelismediginden ziyade,
dinsel kurumlarin temsil ettigi toplumsal gruplar ile onlarin karsisina ¢ikan gruplarin savlarimin
benzerligi ise verdigimiz ornek kesinlikle daha nesnel ve kapsayicidir.

Berkes’in Hristiyanlik ile ilgili verdigi {ic asamal1 tarih projeksiyonu da bize gore sikintilidir.
Yazar Hristiyanlik tarihindeki asamalar1 iige ayirmis ve ilk asamada Hz. Isa’nmn ogretisinin
diinya ve devlet karsisindaki konumunu belirleyen ilk kisi olarak Aziz Pavlos’u gostermistir.
Ona gore; bu asamada iki hiikiimranlik birbirine karismamakta ve diinyevi hiiklimranlik ayri,
ruhani hiikkiimranlik ayr1 olarak goriilmektedir. Ikinci asamada kilisenin ¢ok giiglenmesi ve
devletlerin iizerinde bir gii¢ olarak “ruhani diinya hiikiimdarlig1 haline gelmesi” {i¢ilincii asamada
ise “kilisenin siyasallasirken, devlet Kkiliselerinin ortaya ¢ikmasi” bi¢iminde gelismeler
yasanmustir.> Ancak tarihsel siire¢ bu savlar1 desteklememektedir. Birincisi Hz. Isa’nin &gretisi
bastan itibaren devlet ve iktidar karsitidir. “Sezar’in hakki Sezar’a, Tanrininki Tanr1’ya ve kiligla
yasayan kiligla 6liir” gibi Hz. Isa’ya atfedilen sézlerde ve yine peygambere atfedilen Siileyman
Mabedini bir giin i¢cinde yikip yeniden yapacagina yonelik alegorilerde anlatilan husus bizce iki
ayr1 iktidar; yani diinyevi ve uhrevi iktidar oldugu hususu degil, bizatihi “tek bir iktidar” oldugu
hususudur. Takipgilerinin politika geregi pasif direnise ge¢meleri, sessiz kalmalart ya da
donemsel olarak barig¢il davranarak yiirtirlikteki iktidarlarla uyumlu géziikmeleri ayr1 bir husus
olmakla birlikte teorik gercegi degistirmez. Hristiyan mezheplerin tiimiinde Rab ve Isa tek
gergek ve yetkin makam sahibidir. Ve iktidar1 “diinyevi iktidarlarin ¢ok otesinde” dogal olarak
da hepsinin iistiindedir.

Ancak Berkes’le ayni sekilde ikinci asama diyebilecegimiz husus, kilisenin giliclenmesi,
iktidart ele gegirmesi ve Papalik Makaminin tiim erki elinde toplamasi degil, ¢ok daha erken
donemlerde baglayan Hristiyanlhigin giiclenerek devleti ele gegirmesidir. Kaldi ki bu asama da
dinsel dgretilerin degismesi ve pasifist yaklasimin tamamen terk edilerek dinin bir devlet giicii
haline gelerek toplumda egemen olmasi durumu yasanmistir. Oyle ki emperyal bir gii¢ haline
gelmis Hristiyanligin Roma Imparatorlugunun resmi dini olmasi; kanli ve yipratici Pagan-
Hristiyan gatigsmalar1 sonucunda Imparator Konstantin tarafindan bir vakia olarak goriilmiis, MS.
325’te gergeklestirilen Iznik Konsiiliinde devlet dini olacak bu Hristiyanligin temel esaslart
yeniden sekillendirilerek nizama uygun bir diizene sokulmustur. Nihayetinde Hristiyanlik bir
devlet dini ve onun en dnemli egemenlik kollarindan biri olarak isa Mesih’in vaazlarmin tersine
bir gelisim gostererek yiizlerce yil devlet oligarsisinin, baski ve sOmiirii aract olarak kalmais,
ancak toplumsal ve dinsel miicadeleler; isyanlar ve devrimlerle geriletilerek bugiin tartigma
konusu olan din-devlet islerinin diizenlenmesi hususlarina gelinebilmistir. Ki {igiincii asama olsa
olsa bu noktadir...

Islam da benzer bicimde Hz. Muhammed’in basit¢e tutumluluk, sadelik, dogaya saygi ve baris
icinde yasama olarak vahyettigi bir “alt sinif” inanci iken her tiirlii iktidarla ¢atismis, yerlesik
dinler, devletler ve geleneklerin tamamini karsisina alan “yalniz Allah’a sadakat” diisturuyla
devrimci bir nitelik tasimig, nihayetinde basariya ulasarak Mekke-Medine merkezli, ¢ok dinli
cok kiiltiirlii bir sehir yonetimi kurmustur.

Bu noktada hala demokratik yonlerine vurgu yapilan Medine S6zlesmesi ve Akabe Biatlari
onemli unsurlar sayilmaktadir. Ancak nihayetinde Peygamberin vefatiyla baglayan i¢ ¢atigmalar,
kendisinin hayattayken galip gelerek gerilettigi egemen gruplarin (Emeviler) daha kendisi yeni
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vefat etmisken ¢ikan karigikliklardan yararlanarak nihayetinde Peygamberin ailesinin de
katledilmesine yol acan kanli bir miicadele ile iktidar1 geri almalariyla sonuglanmustir.

Hz. Muhammed’e en ¢ok direnen ve savasan gruplarm, onun vefatiyla bu defa Islam
catist altinda Peygamberin nispeten yoksul kitleleri temsil eden ailesiyle catigsarak (Hasimiler)
bu kitleleri ya yok etmesi ya da siirmesi sonucu ilk islam Devleti (Emevi Halifeligi)
dogmustur. Tipki Hristiyanliktaki Katolik-Protestan ayrigmasi gibi Islam’da da Emevi-
Hasimi ¢ekismesi Siinnilik, Siilik gibi mezhepleri ve Alevilik, Bektasilik gibi yollar1 ortaya
¢ikararak Islam toplumunda binlerce yildir etkisini siirdiiren boliinmelere yol agmustir. Bu
arada Hz. Muhammed’in iman &gretilerini tagiyan inang sistemi halifelik doneminde hizli bir
“devlet dini” doniisiimiine girmis, boylelikle dogu toplumlarina 6zgii baski ve somiirii
mekanizmalarinin bir unsuru haline gelmistir.

Cok daha derin bigimde incelenmesi gereken bu hususular, ana hatlariyla birbirine ¢ok
benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Iki tek tanrili din de alt simiflarin destegi ile temel insani
degerlerde diizenleme yapmak amaciyla vaaz edilirken taraftar kazanmiglar, biiylime ve
gelismenin bir sonucu olarak devlet ile irtibata gegen, sonrasinda “devletlesen” din
egemenligin, iktidarin bir pargasi haline gelmistir. Bu bakimdan bizce dinle ilgili temel sorun
dinin siyasal hayattan ya da toplumsal kurumlardan ayrilmasi degil, “devletten” ayrilmasidir.
Tanimi nasil yapilirsa yapilsin. Yoksa devlet mi dinden koparilmalidir?

Niyazi Berkes Osmanli Devletinin niteliginin (¢ok dogru bir bigimde) teokratik veya
feodal olmadigini belirtmektedir. Osmanli Devletinde din ve daha da 6zelde hilafet kurumu,
ancak “hikmet-i hiikiimet” anlayisi geregi yer isgal etmistir. Din ve onun sahip oldugu
unsurlar ancak devletin gii¢lendirilmesi, genislemesi ve biiylimesi i¢in fayda sagliyorsa bir
etken olarak rejimin yaninda saf tutmustur. Bunun disinda dini kurumlarin temsilcilerinin tek
basina erk sahibi olmalar1 ya da toplumda safi bir ¢ekim alan1 olusturmalar1 gibi bir durum
s0z konusu degildir. Devlet ve iktidara din unsurlar1 bakimindan etki etmisglerse bile, bu ancak
iktidarin zayiflamast ya da hiikiimdarin kisisel tercihleri sebebiyle olmustur. Tirk devlet
geleneginde yazarin da ¢ok yerinde tespit ettigi lizere “nizami alem” ve “ebet-miiddet”
unsurlart baskindir. Tanr1 yeryiiziinde kurdugu nizami yiiriitme goérevini Tiirk hakanina
vermistir. Dolayisiyla Hakan yetkilerini dogrudan Tanri’dan almakta ve yeryiiziindeki tek
otorite olmaktadir. Ancak Osmanli Devletinde ve genel olarak biitiin Tiirk devletlerinde,
Avrupa’da goriilmemis sekilde dinsel bir hosgorii oldugundan, kanunlarin ve hukuk
nizaminin sekillendirilmesinde gayrimiislim tebaaya da yer verilmekte, bu da Batililarin
Osmanli’y1 bir teokratik devlet olarak algilamalarmma neden olmaktadir ki ¢ok yanlis bir
tasvirdir. Burada yazarin yine halifelikle ilgili carpici bir tanim yaptigr goriilmektedir.
Berkes’e gore Osmanlilarda padisah Peygamberin degil, Tanrinin halifesidir. Giictlinii
Tanridan alan ve Tanrinin yeryiiziindeki golgesi sayillan Tirk hakanlarmin Osmanli
Devletinde viicut bulmus halidir. Dolayisiyla bu bicimde Osmanli Sultaninin elinde tuttugu
giic ¢ok tartigmal1 bir konu olan peygamber halifeligi degildir.

Osmanli Devleti’nin bat1 karsisinda iistiin oldugu ii¢ yiizyillik donem boyunca Mogol,
Selcuklu ve Bizans miras1 olan bir istiinliik duygusu ile hareket ettigi anlatilmaktadir.
Gergekten de Fatih Sultan Mehmet’ten itibaren Osmanli yonetimi ekonomik, teknolojik ve
askeri oldugu kadar diisiinsel anlamda da bir {stiinliikk s6z konusudur. Burada yazara katki
olarak su sOylenebilir: Yildirim Beyazit’in Ankara Savasi’nda Timur’a yenilmesi ve ardindan
vefat1 lizerine dort sehzadesi arasinda siiren taht kavgasi ve savaslarla gecen on bir yillik



doneme “Fetret Devri” denilmektedir. Bu déonemde devlet dorde boliinmekle kalmamais, ayni
zamanda neredeyse Anadolu’da fethedilen beyliklerin neredeyse tamami tekrar
bagimsizliklarin1 kazanmislardir.

Doguda bu gelismeler yasanip dort kardes arasinda kiyasiya miicadele siirerken, Osmanli
Avrupasinda ne olduguna baktigimizda, bir karig topragin bile kaybedilmedigini, higbir
bagimsizlik hareketi, isyan ya da benzeri bir olguyla karsilagilmadigin1 gérmekteyiz. Baska
bir deyisle Hristiyan Balkan tebaasi sabirla Osmanli’nin kendi i¢ ¢ekismelerini ¢6ziip yeniden
yonetime gegmesini beklemistir. Bu donemde batida herhangi bir sorunla karsilasilmamasinda
Katolik Avrupa’da yasanan sarsintilarin etkisi oldugu muhakkaktir. Ancak yerel herhangi bir
kalkisma yasanmamasinda Osmanli yonetiminden duyulan memnuniyetin etkisi oldugu bir
vakiadir.

Tiirkiye’de Cagdaslasma adli kitabinda Berkes meseleye yukarida anlatilan bigcimde
girizgah yaptiktan sonra konuyu {i¢ ana boliimde ele almaktadir:

1-ilk Asama
2-Mutlakiyetten Mesrutiyete
3-Cumhuriyet

Bu noktada anlam biitiinliigii saglayabilmek bakimindan yukarida bahsedilen ii¢ baslik
altinda eser incelenerek kisa degerlendirmeler yapilacak, sonrasinda sonug bdliimiinde kitabin
ele aldig1 ana fikirler etrafinda elestirisi yapilacaktir.

BOLUM BIR: iLK ASAMA

Genel kabulle paralel bigimde, yazar da XVII. Yiizyil baslarina kadar Osmanl
Devleti’nin Batiya karsi bariz bir {stiinliigli oldugunu kabul etmekte, bu iistlinliigiin
bozulmaya baglamasinda milad1 1699 Karlof¢a antlagmasi olarak koymaktadir. Gergekten de
pek cok otorite tarafindan duraklama doneminin baglangict sayilan doneme gelinene kadar;
yazara gore Osmanli yonetimi Bat1 karsisinda istiinliigiinii yitirmekte oldugunu sezmekte,
ancak gerek Kafkas ve Balkan kokenli yoneticilerinin Bati Avrupa’yr tanimamasi, gerekse
Osmanli Devleti’nin bir “Akdeniz Devleti” olmasi gibi gerekgelerle Batinin {istlinligii
“sezilse de” herhangi bir diizenleme hareketine girisilememistir.? Yazara gore; “Cagdaslasma
tarihimiz, daha ilk asamasinda, bir¢ok kesintiye ugramistir. Geleneksel diizenin
bozuldugunun ilk goriildiglii 1595 tarihi ile baslamis olan geleneksel diizene donme
goriislinlin  yetersizliginin anlasilmasiyla baglama tarihi olarak aldigimiz ortalama 1700
tarihinden sonra” diizeni yenilemeden ziyade “Batiya uydurma” sorunu bas gostermistir. Bu
noktada yazar 1718 Pasarof¢ca Antlasmasini ilk reform hareketlerinin miladi olarak
almaktadir. Bilindigi lizere bu antlasmadan sonra baglayan 12 yillik dénem “Lale Devri”
olarak anilmaktadir. Niyazi Berkes’in bu dénemde Osmanli iist siniflarinin sosyolojik
yapistyla ilgili onemli tespitleri vardir. “Lale Devrinin yiiksek yonetici tabaka agisindan
onemli bir 6zelligi, bu tabakanin din ve gaza karisimi olan eski Osmanli ethosunun kendine
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ozgii zihniyetten kopmus olmasidir. Cevdet Pasa’nin ibn Haldun’dan alarak kullandigi bir
terimle sOylersek, Osmanli asabiyeti artik sonmiistiir.

Bu eski Osmanli ethosunun diinyasal yaninin 6zelligi olan askeri disiplin ve hukuksal
sertlikle, onu tamamlayan dinsel yani gazilik ve sofuluk karigimi bir piiritanizm, yerlerini
Lady Montague’niin fark ettigi deizme, hatta ateizme, tasavvufa, hatta Bektasilige, musikiye,
edebiyata ve hedonizme birakmugtir.””

Yine yazar lale devrinin 6nemli bir kiiltiirel degisim olgusu olarak “kahvehanelerden”
bahsetmekte ve toplumsal bulusma alanlarindan biri olmasi anlaminda bugiin tam olarak
onemi anlagilamasa da ge¢miste nice kanlar dokiilen tiitiin ve diger keyif verici maddelerin
tiiketildigi bu alanlarin 6nemli siyasal biitlinlesme merkezleri olduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Berkes Osmanli tarihindeki ilk reform belgesi olarak 1718 antlagmasinin hemen
sonrasinda yazilmis oldugu tahmin edilen “Takrir” adli bir metni gdstermektedir.* Bu
béliimde 1717 sonlarinda Istanbul’a gelmis olan bir Hiiguenot grubunun basinda bulunan
Rochefort adl1 bir subayin ilging hikayesi anlatilmakta, Fransa’da azinlik olarak baski géren
bu toplulugun Osmanl: {ilkesine gelmek ve sanayi kurmak gibi bazi girisimlerde bulundugu
ancak Fransiz elcisinden riisvet alan bazi Osmanli devlet adamlar1 tarafindan projenin
engellendigi belirtilmektedir. Osmanli Devleti’nin bu ve benzeri O6rneklerle bir kismi1 yazar
tarafindan da betimlenen pek ¢ok “cagdaslasma yoniinde ileri adim atma” firsatin1 kagirdigi
projelerden belki de en erken doneme ait ve en carpicilarindan biri ayrintili bi¢imde bu
boliimde anlatilmaktadir. Yine Ibrahim Miiteferrika’nin hikayesi de baglantili olarak
anlatilmakta ve asil kisiligi ve eserleri hakkinda bilgi verilmektedir. Bu a¢idan kendisine
kadar yeterince arastirlmamis olan Ibrahim Miiteferrika konusunda Berkes cok ilging
saptamalarda bulunmaktadir. Katolik kilisesine mensubiyetinden, yaymcilik disindaki
ozelliklerine ve kisisel hikayesine kadar pek c¢ok kiymetli bilgiye yer verilmistir ki
aragtirmalarimizdan edindigimiz bilgilere goére ayn1 konuda Prof. Dr. Mahmud Esad Cosan
tarafindan yayimlanan eserinde yazara atifta bulunarak Miiteferrika hakkindaki ilk somut
tespitleri yaptigimi belirtmigtir®

Berkes’in ibrahim’e olan ilgisinin sebebi “Usilii’l hikem fi nizami’l iimem” adli eseridir
Berkes’e gore eserin amact; “Osmanli devlet kurulusunun bozulmasinin, Avrupa devletlerinin
giiclenmelerinin nedenlerini aragtirmak, kalkinmak i¢in Osmanli devletinin neler 6grenmesi
ve almasi1 gerektigini belirtmektir. Yazar, once {i¢ siyasa diizenini anlatir: monarhiya,
aristokrasiya, demokrasiya. Bunlari tanimlama bigiminden bellidir ki, Ibrahim bunlarin asil
ligiinciisii ile ilgilidir.”® Berkes bu eserden yola ¢ikarak “Nizam-1 cedit” kavrami ilk defa
Ibrahim’in kullandig1 iddiasindadir. Ona goére “Ibrahim Miiteferrika’nin Osmanl1 askeri
giiclinlin ¢6kmesinin en 6nemli nedeninin asker ile sivilin birbirine karismis olusu iizerine
parmak basmas1” yoniinden dikkate degerdir.’
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Osmanli’'nin matbaa ile olan imtihaninin sonunda, lonca ve hattatlarin karsit ¢ikmast
sonucunda basima smirlamalar getirilmistir. Aslinda yukarida da belirtildigi lizere; Niyazi
Berkes tiim kitap boyunca, esere adini1 veren “cagdaslasma” kavramini laiklik kavraminin
yerine koymaktaki 1srar1 bu drnekte daha iyi anlagilmaktadir.

Yazar kitabinda temel olarak yenilesmeye ve ¢agin gereklerine ayak uydurmaya karsi en
biiyiik direnmenin dinsel kimligin altina yerlesen orf adet ve geleneklesmis kaliplardan; daha
da Otesi bu Orlintlinlin altinda gizlenen ekonomik ve sosyal diizenin kendisinden geldigini
aktarmaktadir. Matbaa gibi bir teknik ilerlemeye kars1 durusun, dinsel kaygilar gibi
gosterilmek istenen ekonomik ¢ikarlarin ve eski gelenege ait yapilarin olmasi, yazarin bu
tespitlerini dogrular niteliktedir.

“Bunlardan ¢ikaracagimiz sonug¢ sudur: Matbaaciliga kars1 konan smirlamalar seriattan
degil, Osmanli devlet sistemine 6zgii lonca smirlamalarindan gelmistir. Basma sanatinin
Yahudi, Ermeni ve Rum dillerinde gelismesine karsilik, Osmanli dilinde gelismemesinde
bunun rolii olup olmadig tarihgilerin belgelere dayanarak incelemesi gereken bir konudur. Iyi
bir gelisme sayilan bu is “seriat tarafindan engellendi” diyerek yargi vermek kolay, fakat her
zaman dogru olmayan, bilime aykir1 bir tutumdur” tiimceleriyle Berkes goriinenin altindaki
bu methumu net bir sekilde ortaya koymaktadir.®

Niyazi Berkes, yukarida ornekleri verildigi iizere birinci béliimde Osmanli Devleti’nde
baslayan ilk yenilesme hareketlerini cesitli 6rneklerle zenginlestirerek anlatmaya devam
etmekte ve Humbarac1t Ahmet Paga’dan bahisle; 6zellikle orduda yenilikler yapmak istedigini
ancak gerek kisisel eksiklikleri, gerekse donemsel etkiler sebebiyle ger¢eklesmedigini
belirtmektedir. Yapilan ilk reform hareketlerinin, hep askeri alanda oldugunu belirtmekte ve
iki sonuca ulagmaktadir: birincisi devlet biirokrasisinin capsizligi sebebiyle temel sorunun
sadece askerlikle ilgili ve sinirli olduguna iliskin genel bir kan1 bulunmaktadir. Ikinci olarak
ise; askeri alanda gergeklestirilen reformlar, dogrudan ve dogal olarak teknolojik alandaki
ilerlemeye, bilimsel-teknolojik ilerlemenin ise kaginilmaz olarak ekonomik ve mali alanda
biliylimeye bagli olmasi sebebiyle, dar ve etkisiz kalmis olmasidir.

I¢ sebepleri bu sekilde siraladiktan sonra yazar dis sebeplerle ilgili de bir dizi agiklamada
bulunmustur. Nizam-1 Cedit’e kadar giden siiregte en Onemli dig engel olarak Fransa
gosterilmektedir. Gergekten de Fransiz etkisi 17. Yiizyi1l boyunca Osmanli Devleti’ni adeta
uyusturucu gibi hareketsiz ve kabiliyetsiz kilan unsurlarin basinda gelmektedir. Baslangicta
cikarlarmin zedelenmemesi amaciyla yenilikleri ve her tiirlii reform girisimini baltalayan bu
devlet, bir yandan dis yardim ve etkilerle Osmanli’y1 gerektiginde Rusya ve Avusturya’ya
kars1 kiskirtarak savasa girmesine sebep olurken, bir noktadan sonra Misir ve Cezayir
orneklerinde oldugu gibi bizatihi kendisi istila hareketlerine girismis ve devlete karst yikici
faaliyetlerde bulunmustur. Diger taraftan Berkes 1740 Kapitiilasyonlarin1 da devletin tam
anlamiyla ekonomik somiirgeye doniismesi olarak yorumlamakta ve Onceden verilen
kapitiilasyonlarin  gegici ve bilabedel olmak kaydiyla kullanilmasina karsin 1740
Kapitiilasyonlariin tam anlamiyla bir ticaret antlasmasi oldugunu ve bagka devletlerin de
kullanimina sunuldugunu sdylemektedir.
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Tiirkiye’de Cagdaslasma adli kitabin bir sonraki konusu yazarin ilk yenilik hareketi
olarak ele aldig1 ve tarihimizce de ilk kabul edilen “Nizam-1 Cedit” hareketleridir. III.
Selim’in tahta ¢ikmasiyla baslayan ve geride kalan kisimlarda da anlatildig: {izere daha ¢ok
askeri diizenlemeleri igeren bu yenilikler, dogas1 geregi bu ¢abalarin finansmanini da igerecek
caligmalar1 beraberinde getiriyordu.

Selim’in tahta ¢ikar ¢ikmaz ilk Mesveret Meclisi’nde ele aldig1 ve 200 kadar biirokrattan
caligma yapmalarini istedigi bu konu, Osmanli entelejansiyasinin olusmaya basladig1 ve geri
kalma sebeplerinin agik¢a dile getirilmeye baslandigi bir “sezis” donemi olarak tarif edilebilir.
Bir yandan agir bir savas yenilgisinden ¢ikmis Ruslarla miizakereye oturmak durumunda
kalmis devletin disarida yasadigi ¢ikmazlar, bir yandan da iceride biiyiik ekonomik sikintilara
eklemlenmis sistemsel bozukluklar yonetici sinifi ¢are aramaya itmistir.

Berkes’in anlatisiyla olduk¢a dikkate deger caligmalar igeren ve yeni ordu
yapilanmasindan tutun da “Irad-1 Cedit” adiyla finansmana yonelik diizenlemelere, en azindan
askeri egitim alaninda yapilan yeniliklerden yurtdisina el¢i gonderilmesi ve yapilan
caligmalarin iilkeye getirilmesine kadar birgok alanda kapsamli reformlara girisilmeye
calisilmistir. Bu donemin basarisiz olma sebepleri i¢ ve dis sebepler olarak iki boliim halinde
incelenmis; i¢ sebepler olarak ayan ve derebeylerinin, daha genis anlamda eski diizenden
cikar saglayan gruplarin yogun direnisi ve hatta reform hareketlerinin sonuclarini
yapimcilarindan bile daha ileri goriisle anlayarak engel olmalari, devlet igerisinde bir riigvet
ve iltimas miiessesi haline gelmis munasip ve mukataa rejimlerinin giderek feodal
mekanizmalar1 adeta devlet diigmani haline getirmesi gibi olgular gosterilmistir. Dis nedenlere
gelince; burada gercekten saskinlik verici ve bu topraklarin insani olarak iiziintiiyle takip
ettigimiz gelismeler anlatilmistir. Birincisi reformcularin igerisinde ve padisahta mutlaka
yabanci bir devlete baglanarak kendisini koruma duygusu gelismistir. Oyle ki reformcular
arasinda Ingiliz, Fransiz ve Rus yanlilarmin bulunmasi ve bu kliklerin birbirlerine rakip olarak
caligmasi, Osmanli dis politikasinin “yanardéner” bir hal almasina ve yararsiz, sonugsuz hatta
zararli adimlara doniismesine yol agmustir. Ikinci olarak disariya gonderilen diplomatlarin
hicbirinin yabanci dil bilmemesi ve Rum terciimanlara bagli olmalar1 disaridaki gelismeleri
dogru ve zamaninda takip edememelerine sebep olmustur. Hatta kitapta “Kodrika Raporu”
adiyla anilan ve Napolyon’a Osmanli’nin boliinmesini salik veren bir raporun Osmanl
sefirinin miisaviri olan bir Rum tarafindan yazildigin1 gosterir ibretlik bir konudan bile
bahsedilmektedir.®

Nihayetinde, kitabin bu boliimii dirayetsiz ydneticiler ve igsel unsurlar sebebiyle
devletteki bu ilk reform hareketlerinin Patrona Halil isyani ile sonlanmasmi anlatir ve
donemin ayni zamanda i¢te ve dista Osmanli Devleti’nin yikilmasinin mukadder oldugu
fikrinin gelismeye baslamasina ve de Avrupa’da “dogu sorunu” teriminin dogmasina yol
actig1 belirtilerek sonlanir.

Berkes Selim sonras1 dénemi “Ug Girisim” baslig1 altinda inceler:
1-Ser’i Sozlesme
2-Sened-i Ittifak
3-Halifelik

Berkes’in incelemesine gore bu ii¢ girisimin ortak noktalar;; geleneksel Osmanli
egemenliginin mutlak giiciiniin paylasilmamasi ilkesine aykir1 bigimde, bu giice ortak olma
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hevesinde olan kesimlerle yapilacak bir sézlesme yolu ile bir uzlagsmaya varmak ve bu sekilde
kendi egemenliginin devamini garanti altina almak. Bu {i¢ ¢abanin birincisi, “Ser’i S6zlesme”
olarak nitelendirilen bir antlagsma ile hiikiimdar giiclinii seriata dayama ¢abasidir.

Berkes bu sozlesmeyi ‘“ne seriata, ne Osmanli geleneklerine ne de hukuka
dayanmaktadir” diye yorumlamistir.*®

Gergekten de Padisah ve “kullarinin” taraf oldugu, “bidat” kavraminin kullanildig1 ¢ok
absiirt bir belge niteliginde olan bu sdzlesme higbir ise yaramamustir. Sened-i Ittifak; Osmanli
tarihinde de padisahin mutlak egemenligini ilk kez siirlandiran anlagma olarak kabul edilir.
1808’de hazirlanan bu uzlasma belgesi ile ilk kez olarak siyaset alaninda bir yeri oldugu kabul
edilen hanedanlar (ayan, aga ve kendine buyrukluk giiden derebeyler) ile devlet erkani, ulema
ve ocak agalari ile bir araya getirilerek tartisilacaktir.

Osmanli soyunun egemenligi altinda, ¢ikarlar1 ¢atisma halinde olan bu giicler arasinda
varilacak uzlagma bir senede baglanacakt: fakat bu “Sened-i Ittifak” 6lii dogmustur. Bir kere
belgenin niteliginden bir bicimde haberdar olan derebeyleri anlagmaya imza koymamis ve
daha ¢ok bir kisim ayanlar ile biirokrasi tarafindan kabul goren bir belge niteliginde olmustur.
Ugiincii bir ¢aba ise, II. Mahmut’un 1808-1825 yillar1 arasindaki en felaketli olaylar sirasinda
halifelik unvanimi kullanarak hem Bektasi yeniceriligine karst hem de derebeylige karsi
istiinliigiinii saglama ve bunu yaparken de ulemaya, dolayisiyla Miisliiman halka dayanma
politikasidir. Berkes II. Mahmut’un tarihteki “yenilik¢i” imajiyla bu tutumun tam bir celiski
yarattigini, 1826 sonrasi ile dncesi Mahmut politikalarinin tam bir tezat teskil ettigini hakl
olarak ileri siirmektedir.'!

Bu boliimde ayrica “Ulusguluk Akimlar1” tizerine de ilging bilgiler verilmektedir. Son
derece ayrintili bir arastirma yapilmis gibi goriinen bu boliimde dis baskilarin Miisliiman
ahalide oldugu kadar Gayrimiislim tebaada da etkilerini gosterdigi belirtilir. Osmanli yonetim
biciminin bir parcasi olarak genis bir 6zerklik igerisinde yasayan Hristiyan topluluklarda
Fransiz Devrimi’nin ulusguluk hareketlerini canlandirdigi, 6zellikle Arnavut, Yunan ve Sirp
aydinlarinin ortaya ¢ikmaya basladigi anlatilir. Osmanli dis islerinde gorevli Rum
terciimanlarin gorevleri geregi gittikleri Avrupa’da hem izlenimlerini hem de Dogu ile ilgili
deneyimlerini birlestirerek yavas yavas bir uyanis1 baslattiklari ileri siiriilmektedir.

Sonugcta tarihte bilinen bagimsizlik hareketleri ortaya ¢ikmistir. Hristiyan tebaada ortaya
¢ikan bu ulusculuk hareketleri Osmanli diinyasinda ayni bigimde milliyetcilik hareketlerini
tetiklememistir. Tiirkler ve Araplar; belki de bir bakima kurucu unsurlar ve devletin yonetici
halklar1 olmalar1 dolayisiyla, bu hareketlerin kaynaginda bulunan milliyetcilik unsurlarindan
etkilenmek yerine, devleti koruma iggiidiisiiyle “Islamcilik” egilimini ortaya ¢ikarmislardur.

BOLUM iKi: TANZIMATTAN MESRUTIYETE

Bu boliimde Berkes onceki boliimden arda kalan sekilde reformcu kisiligi ile taninan II.
Mahmut’un arayislar ile ilgili meseleleri incelemeye tabi tutmustur. Bu noktada en dikkat
cekici hususlardan biri, II. Mahmut’un seyhiilislamin yetkisini azaltarak onu biitiin halkin
degil, sadece Miisliimanlarin dini islerinden sorumlu hale getirmesi ve bunun arkasindan

10 Sayfa 136
11 Sayfa 147



Islami “seriat” kavrami ile Osmanli “kanun” kavramlarinmn yerini yeni “adalet” kavramimin
almas1 olmustur.

Bu degisiklik, Berkes’e gore, “hukuka dayali iradenin ve din, mezhep farki gozetmeden
esitlik anlayisinin dogmaya basladigimi gosterdigi gibi, din isleriyle diinya islerinin
birbirinden ayrilmas1 anlaminda ¢agdaslasma siirecinin de asil baslangici olmustur.”*?

Bu yeni durum, Tanri emri ya da padisah iradesi disinda insan diisiincesi ile kurallar
konabileceginin, gerektiginde bunlarin degistirilebilir oldugunun kabul edildigini
gostermekte, hukukun kaynaklarina bir yenisini daha eklemektedir. Berkes’e gore Divan-1
Ahkam-1 Adliye ile bu farkli kaynaklardan gelen yasalarin birlestirilmesi onemli bir
baslangigti. “Demek ki, Tanri emri ve padisah iradesi kaynaklarindan baska olan bir
kaynaktan gelen yeni bir “tesri” (yasama) siireci baslamis oluyor. Bu son kaynagin niteligi
heniiz daha belirlenmemis olmakla birlikte, hiikiimdarlik kurumunun daha ¢ok
diinyasallagtirilmasina paralel olarak, geleneksel hukuktaki esitsizlige dayanan farklarin
kalkmasma dogru, yani devletin demokratiklestirilmesine dogru da ilkel bir adim atilmig
oluyordu.”®® Bizce bu fazlasiyla iyimser ve alabildigine mana ¢ikarmaya calisan bir goriistiir.
Devlet ricalinin kendi arasindaki c¢eliskilerine care bulmaya yonelik gecici ve gilinii
kurtarmaya yonelik igleri bir hukuki islem ve reform boyutuna tasimak, arada baglanti
kurmanin Stesine gegip Sened-i Ittifak ve Magna Carta arasinda yapisal benzerlikler
uydurmaya benzer. Sahsi fikrimiz acisindan; devlet sisteminde dnce hukukta sonra egitim,
askerlik ve diger alanlarda konan bu ¢ok baslilik dl¢iitli sonraki cagdaslagsma eylemlerine yap1
tast olmus olabilir. Ancak bunun bir “reform” oldugu ve temel bir devlet akli olarak ele
alindig1 konusuna kani degiliz.

II. Mahmut doneminin belki de en 6nemli reformlarindan biri olarak, Berkes ii¢ yeni
okulun acilisin1 gostermistir. Bunlar; miihendishane, tibbiye ve harbiyedir. Din ve devlet
islerinin kismen de olsa ayrildiginin farz edildigi bu donemde ilk egitim seriata birakilmistir.
Yazar Osmanl1 lilkesinde cehalete karsi savasin esas olarak Miisliimanliktan farkli inaniglara
kars1 halki bilinglendirme olarak goriildiigii tizerinde durmaktadir. Burada 6zellikle esnaflikta
yayginlagan Bektasilik hedef alinmis gibi goziikmekle birlikte (yazar tarafindan bu sekilde
ifade edilmektedir.) gercekte zamanin Islam “ulemasinin” evrensel tiim sorunlar karsisindaki
tutumlar1 benzerdir. Bu konu zaten yazar tarafindan da baslangic boliimlerinde ifade edilmisti.

Niyazi Berkes II. Mahmut donemindeki 1slahatlar1 digerlerine gore daha ilerici ve etki
uyandirict bulmaktadir. Tip alaninda yapilan diizenlemelerden giyim reformuna, basin
alanindaki gelismelerden teknik bilimler egitimi iizerine yapilan ¢aligmalara kadar pek ¢ok
konuya deginmis ve bizim de katildigimiz sekilde bunlarin donemin geleneksel Osmanli
toplum yapis1 lizerine fonksiyonlarindan bahsetmistir. Yine bizim de katildigimiz sekilde
Berkes en biiylik reformlardan biri olarak Harp Okulu’nun kurulusunu gostermektedir. Yazara
gore ¢ok agir ilerlese ve ancak Tanzimat doneminde kendisini gosterse de, Harp Okulu’nun
1834’teki kurulusu yalniz Osmanli tarihi i¢in degil, Tiirk tarihi agisindan da bir milattir.
Kendi ifadesiyle “Harbiye’nin kurulusu cagdaslasma tarihinin belki en onemli olayr oldu
diyebiliriz. Bundan sonraki dénemin belli bash olaylari, bu kurumun egitiminin sagladig
askerl ve diisiinsel etkiler, bu kurumun siyasal giicii elinde tutanlara karsi tutumu,
mezunlarinin askeri, siyasal ve Kkiiltiirel hayatta aldiklar1 yerler goz oniinde tutulmadan
anlagilmaz. Kul sisteminin yok olusu ile eski Osmanli geleneginden kopusun yerine, II.
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Mahmut’un kurucusu oldugu yeni Osmanli devletinin toplumla devlet arasindaki ilk
baglantisini kuran kurum oldugu gibi, bu baglantinin sarsildigi zamanlarda oynadigi rol ulusal
birligin gelisimine, ileride gorecegimiz asamalarda da hizmet ettigi gibi soziinii ettigimiz
Osmanli devletine ve onun sembolii olan Osmanli padisahligina bagliligint da en sonunda bu
okulun yetistirdigi Mustafa Kemal ile koparmigtir. Harbiye ve ordu, siyasal olaylarin inip
cikmalart icinde aldigr rollerle gecen asamalardan sonra, Tiirk ulusal birligi ve bagimsizlig
lehine bu bag ilk koparan kurulus olmustur.”** Gergekten de Harp Okulu, Tiirk toplumunun
sonraki 200 yillik dénemine damga vuracak, tarihsel gelisimine 6nemli katkilar saglayacak,
belki de en az askerlik alaninda verdigi hizmetlerin ¢cok daha fazlasini Tiirk milletinin tarih
sahnesinde oynadigi role verdigi diisiinsel ve ideolojik katkilarla ortaya koyacaktir. Bu
katkilar cumhuriyet déneminde de devam edecek, ancak toplumun pargali yapisi ve baskaca
sebepler bu 6nemli kurumun kapatilmasina kadar giden siireci inga edecektir.

Niyazi Berkes’in egitim alanindaki ikiligin toplum sosyolojisi iizerine etkileri konusunda
da ilging ve bize gore isabetli tespitleri vardir. Berkes’e gore ikili toplum diizenine gecis
geleneksel egitim ve diinyevi egitim ayrimi farkli insan tipleri yaratmistir. Bu da toplumda
genellestirilirse ti¢ farkli “nispeten egitimli” insan tipi ve de onlarin da karsisinda geriye kalan
“cahil” halk seklinde bir tabakalasma yaratmistir. Toplum yukaridan da olsa g¢agdaslasma
evrimine girmigken ve dnceki bolimlerde anlattigimiz gibi dis etkilerle de olsa Gayr1 Miislim
tebaa arasinda din, milliyetleri koruyucu nitelik tasirken, Osmanli toplumunda din milliyet
fikrinin yerine cemaat fikrinin gelismesine sebep olmustur. Eski dinsel yapilar kendi icsel
ozellikleri geregi yeni fikirlere ve milliyetgilige karsi durarak toplumun ¢agdaslasmasina
aykirt bir role biirinmiistiir. Bunun sonucu olarak cagdaslasmak ancak dinsel alandan
kopmakla miimkiin olabilmis, dinsel kurumlar da daha kati bir hale biiriinerek gericiligin
unsuru haline gelmislerdir.*

Berkes Tanzimat’a kadar gelen donemi bir “reformdan” ziyade bir baslangi¢ olarak
gormekte ve tam Tanzimat donemine girerken imzalanan 1828 Ticaret Antlagsmasini
Tanzimat’1n biitiin kalkinma ¢abalarina nokta koyan bir olay olarak gormektedir.

Tanzimat donemine giriste yazar ilging bir tanimlama yapmaktadir. “Bizim kesin olarak
sOyleyebilecegimiz, Tanzimat Hatti’nin bir anayasa, hatta bir kanun olmadigidir. Avrupa’da
hiikiimdarlarin  kendi yetkeleriyle halkin haklan arasindaki iliskilerde degisiklikler
yapilacagini vaat eden, charte (senet, Latince carta) tiiriinden bir belgedir.”'® Oysa bize gore
anayasa, yukaridan asagi kanunlar koyan bir belge degil, tam tersine halk tarafindan yonetici
tabakanin hangi yetkilere sahip oldugunu belli eden, miimkiin mertebe de kisa olmas1 gereken
kurallar biitiinidiir. Bu agidan bakildiginda gergekten de Tanzimat Fermani’nin bir anayasa
olma niteligi yoktur. Fermanin agikta biraktig1 pek cok konu oldugu i¢in yabanci gii¢ler bu
noktalar1 irdelemeye baslamigtir. Berkes Britanya elgisi olmak iizere, biiyiik devletlerin
temsilcilerinin  Tanzimat maddelerinin  uygulanmalarinin ~ denetleyicileri  durumuna
gelmelerinden bahsetmektedir.'” Buradaki bosluklar1 da Islahat Fermam dolduracak o da
Tanzimat gibi bir anayasa olmaktan cok bir Onceki reformda sozii edilen vaatlerin
gerceklestirilmesine yonelik somut adimlar atacaktir. Yine “Osmanlilik” kavrami da ilk kez
burada belirtilmektedir diye eklemektedir yazar. Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile her ne
kadar modernlesme yolunda onemli adimlar atilmigsa da, bircok yonden de basarisizliklar
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gozlenmektedir. Yeterli uzman kadronun olmamasi, sarayin ve yabanci elgilerin hiikiimdar
izerindeki etki ve baskilarinin artmasi, ¢agdas bir devlet olmay1 gerektiren unsurlardan
yoksunluk, Osmanli egemenliginin sultanlik ve halifelik direklerine dayanmamasi ve iistelik
ulusal bir temelden yoksun olmasi gibi faktorler bu basarisizligi etkileyen en 6nemli sebepler
olarak sayilabilir.

Yazar oOzellikle ekonomik kalkinma anlaminda yukarida bahsedilen temellere
dayanil(a)mamasi yiiziinden biiyiik bir basarisizlik yasandigini ileri siirmektedir. Sonugta
Tanzimat rejimine karsi tepki olarak biri seriatgilik, 6teki anayasallasma yoniinde goziiken,
fakat heniiz daha sonra oldugu gibi kutuplasmamis olan iki akim ortaya g¢ikmistir.!8
Anayasacilik hareketlerinin Tiirklik, Osmanlilik ve Islamcilik gibi kavramlari birbirine
karistiran belirsiz bir unsur olarak yer aldigi, Mithat Pasa ve Namik Kemal gibi temsilcilerinin
kendi i¢ ¢eliskilerinden dahi kurtulamadiklar1 ve sonugta bu durumun Abdiilhamit rejimine
yol agtig1 belirtilmektedir.

Berkes Tanzimat’a tepki olarak dogan ve devrim girisimlerinde bulunan bazi gizli-agik
orgiitlerden ornekler verir: Kuleli Olayr (1859), ittifak-1 Hamiyyet (Yurtseverler Birligi)
(1865), sonrasinda ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar grubunu da detaylica anlatir. Burada kelime
kokenlerinden yola ¢ikarak Yeni Osmanlilar arasinda ayriliklar ¢ikmasindan bahisle buradaki
goriis farkliliklarinin asil sebebini; 6zellikle Namik Kemal ve Sinasi 6zelinde “laiklik” ve
“ulusguluk™ olarak tanimlar. Ger¢ek sudur ki hem laikligin, hem ulusgulugun asil onciisii
Sinasi’dir. Namik Kemal’de bunlarin ikisi de yoktur.?® Yazar Namik Kemal’i Osmanliciligin
en tutarli temsilcisi olarak elestirirken goriislerini su ifadelerle kavramsallastirir: “Namik
Kemal, tabii haklar nazariyesinin mantiki sonug¢larindan seriati kurtarmak ¢abasini, Osmanl
egemenligini kurma cabasiyla birlestirerek su sonuca varir: Islimlik aslinda bir “cumhur”
degil miydi? Seriat geregi “biat” akdi (mukavelesi) ile cumhura ait olan egemenlik hakki
Osmanli hanedanina devredilmistir ve bununla mesveret usulii meydana gelmistir. Bu itibarla
“mesruta” rejimi Islamlikla bir bidat degil, immetin (yani toplumun) icmai (yani rizasi) ile
olan bir seydir. Biatle yapilan bir devri ancak iimmetin icmai kaldirabilir.”?° Berkes’e gore ne
seriata ne de tabii haklar gibi kavramlara uyan bu goriisler li¢ uzlasmazi birlestirme ¢abasi
oldugundan; yani gelenek, hukuk ve c¢aga uymay1 birlestirmeye calistifindan tutarsiz ve
uygulama dis1 kalmustir.

Nihayetinde yazar gerek diisiin gerekse eylem alanindaki bu ikiliklerin soyut bir
toplumsal bdliinmeye yol agtifi goriisiindedir. Berkes, 1871-1876 willarmi firtinali bir
“bunalim donemi” bir donem olarak tasvir ediyor; ¢iinkii cagdaslasma sorunu iizerine, daha
sonralar1 “Islamcilik”, “Baticilik”, “ulus¢uluk” sozciikleriyle tanimlanan {i¢ akimdan birincisi
kesin bi¢cim almistir. Yazara gore, bu donemin kosullart altinda Bat1 uygarligi dogrultusunda
elli yila yakin siiren ¢abalar durmus, din-devlet ayrimi yoniindeki gidis yeni bir din-devlet
birlesimiyle sonuglanmis, dil ve diisiince planinda bir uluslasma gelisimi ise tamamen yok
olmustur.

II. Abdiilhamit’in 1876’da imzaladig1 Kanun-1 Esasi’nin din-devlet ayrim1 agisindan ileri
dogru degil, geriye donmiis bir kanun oldugunu sdyleyen Berkes’e gore, “devlet yasasinin
eski Osmanli diizeninde bile bulunmayan, sadece seriat ve kanun-1 kadim gelenegine
dayandigi varsayilan devlet-din bilesimi, ilk kez bu kanunda resmilesmis bir mesruiyet
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kazanmistir. Berkes “Anayasali Mutlakiyet¢ilik” olarak tanimladigi Abdiilhamit idaresinin
“istibdat” olarak nitelendirildigini, ancak bu rejimin, buraya kadar yukarida anlatilan tarihsel
diizlem i¢inde sartlarin zorunlu sonucu ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir.

Bu sartlarin onemlilerinden biri, Islam diinyasinin biiyilk bir kisminin Avrupa
devletlerinin egemenligi altinda bulunuyor olmasinin sonucu olarak, bir¢ok Miisliiman
iilkenin careyi Osmanli halifesinde ve Islam birliginde (ittihad-1 islam) aramaya baslamasi
durumudur. Baska bir sart, Avrupa ile Osmanli iliskilerinin degismesi, mesela Ingiliz devleti
icin Osmanli’nin eski 6nemini yitirmesidir.

Yazar, bu sartlarin yani sira Abdiilhamit’in kisiligi ve diisiincelerini de siraladiktan sonra
ortaya ¢ikan “istibdattan,” giiglenen Islamci akimlardan, basin-yayina uygulanan sansiirlerden
bahsetmektedir. “Yeni Osmanlilarin Islamci anayasacilifmin ve liberalizminin 6zledigi
sistem, sOziinii ettigimiz kosullarin ¢arpitict etkileri altinda iste bu bigime girmisti. O rejime
yalniz gavurlar, Avrupa devletleri, dinsiz Con Tiirkler, Hiristiyan Arap ve Ermeni ulusculari
diismandi. Bu birbirinden farkli, birbirine karsit, uzlasamaz diismanlar bir arada yan yana
gosterildigi zaman, bunlarin her birini IslAmiyet’in diismani ya da Osmanliligin haini olarak
gostermek ¢ok kolaylasirdi. Bu bigimsiz yan yana gelislerden en ¢ok zarar goren 19. yiizyilin
sonlarina dogru baslayan Jeune Tiirkler akimi oldu.”?! Ancak Abdiilhamit Rejiminin de kisa
stirede kendi karsitin1 meydana ¢ikardig: yazarin dikkatinden kagmamuistir. Berkes alttan alta
biliylimekte olan isyan duygular1 ve hareketlerini de ¢ok acik sekilde géz Oniline sermektedir:
“Siyasal baski rejimi, dnleyemedigi dis etkilerin yardimiyla, onun 6zelliklerine kars1 ¢ikacak
bir kusagin yetismekte olacagin1 6ngérememisti. Dinden, seriattan, gelenekten, maneviyattan
o denli ¢ok s6z edilen bir donemde, karanlik fikir ve inanglara isyan eden bir kusak
yetisiyordu. Bu kusagin baslica 6zelligi de inanclar1 inkdr ve materyalizmdi. Abdiilhamit
dinin mutlak giiciinii kurarken, onun temellerini uyanan aklin karsisinda tehlikeye koymakta
oldugunun farkinda degildi. Bu yiizden yeni kusagin kafasinda devlet ile din arasinda daha
belirli, daha kesin bir ayrim yapma olanag: dogdu.”??

II. Abdiilhamit déneminin baticilik anlayisinda ¢agdaslasma sorunu, Bati’nin sadece
“maddi” ve “faydalr” yanlarin1 almak anlamina geliyordu ve sadece o yanlar1 almanin Islam
medeniyetine olumsuz bir etkisi olamazdi. Fakat Abdiilhamit rejimi doneminde yavas yavas
biliyliyen basgka bir baticilik diisiincesi vardi. Bu anlayisa gore bir kiiltiir, maddi ve manevi
diye kollara ayrilamazdi; Bat1 uygarligi alinacaksa biitiin yonleriyle benimsenmeliydi, ¢iinkii
iyi ile kotii yanlar1 ayirmak o kadar kolay degildi. Bat1 uygarligi, herhangi bir dine degil,
yepyeni temellere dayandigi i¢in iyi ve {lstiindii. Berkes’e gore bu durum rejimin ilk
isyancilarmi ortaya c¢ikarmistir. Ustelik bu isyancilarin siyasal bir rengi yoktu. Boyle bir
dertleri de yoktu. Yazara gore bu kusagin en ayiric1 6zelligi gegmisi ret, ¢aga kogmak, ona
ayak uydurmak istegidir. Bu isyancilifin siyasal alandan c¢ok edebi alanda kendini
gosterdigini de not diigmiistiir.

Niyazi Berkes “Mesrutiyet” adimi verdigi bir sonraki boliimde Batida hizla ilerleyen
aydimlanma ¢aginin tiim gezegene yayildigi bir donemde Yeni Osmanlilarin umutlarinin tam
tersine bir din-devlet diktatrliigii kuruldugundan bahseder. Gegmiste Islam ya da Arap
uygarliginin parlakliklarindan alinan esinlerle 20. yiizyilin esiginde ve Bati uygarliginin yani
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basinda yasatilmak istenen bdyle bir rejim, disaridan gelen etkilerin, igeride gelisen
bozukluklarm yikiciligindan korunamazdi. 23

Abdiilhamit rejimine ilk baskaldirmalar, sivil ve asker okullarinda yetisen gen¢ kusak
arasinda baglamistir. Niyazi Berkes, bu yonetime karsi siyasal olusumlarin baslica ii¢ ¢evrede
dogdugunu soyliiyor: “Birincisi yliksek egitim okullarinda (6zellikle Tip ve Harp okulunda)
gengler arasinda baglayan gizli cemiyet kurma akimi, ikincisi, liyelerinin ¢ogu subay olmakla
birlikte ordu disindakileri de igine alan gizli komiteler (cuntalar), lglinclisii de, Paris,
Cenevre, Kahire gibi merkezlerde bir araya gelen aydin gruplasmalari.”?* Daha sonraki
zamanlarda bunlarin aralarinda baglant1 oldugu ortaya ¢ikarilmis ve bunlarin hepsi “Jon Tiirk”
akimi olarak isimlendirilmistir.

Berkes bu akimin ii¢ 6ne ¢ikan onderini anlatirken, hepsinden daha geng bir 6grenciden
“Yusuf Akcgura’dan” bahsedecektir. Berkes’e gore Akgura ortadaki en biiyilkk problemin
“milliyetler” sorunu oldugunu anlamistir. Ancak heniiz ¢ekingen yaklasimlarindan dolayi
acitkca bu gorlisii savunamamaktadir. Bunu ancak 1904 yilinda Tiirk adli bir gazeteye
gonderdigi uzun makalesiyle yapabilecektir. Ki bu makale tek basina bugiin bile Ak¢ura’nin
en 6nemli eseri kabul edilmektedir.

1908 ile 1918 arasindaki on yilda, Berkes’in bildirdigine gore, o zamana kadarki
cagdaslasma asamalarinin higbirinde goriilmeyen genis kapsamli bir tartisma donemi
yasanmistir. Ana konulardan biri, devlet sorunudur. Ug diisiince akimmin hicbiri devletten
memnun degildir, onun ¢agin gereklerine gore kalkinacak giicten yoksun oldugunu, toplumsal
bir temelinin de olmadigmni diisiinmektedirler. Bunun yani sira baticilar, din ol¢iilerinden
armmis ¢agdas bir devlet, Islamcilar gergek bir Islam devleti, Tiirklesme akimi da ulusal bir
devlet istemektedir. Ulusculuk, dinde reform, aile, egitim ve ulusal ekonomi sorunlari,
bahsedilen on yilin tartisilan diger ana konularidir. Ak¢ura’nin ilk goriislert Osmanli’nin bir
arada kalmasi i¢in neler yapilabilecegi iizerine kafa yormak olmustu. “Devlet, Miisliiman
olmayan milletlere 6zerklik vererek bunlarin zaten devletle zayif olan baglarmi biisbiitiin
koparmalarin1 belki Onleyebilir; vermezse, bunlar ulusal 6zerkliklerini ates ve demirle
kazanacaklardir. Kisacasi, Osmanli Imparatorlugu varligim siirdiirebilmek igin federatif bir
devlet bigimine déniismek zorundaydi.”?®

Berkes’in anlatimiyla Akgura, 1903’ten sonra arttk Osmanli birliginin ¢6ziilme halinde
oldugu, icindeki milletlerin ulusal amaclarma ulagmalarmin Onlenemeyecegi kanisina
varmist1. Siirgiinler arasinda dolasan fikirler agisindan onun lehine kaydedilecek daha 6nemli
bir nokta, reform sorununun yalmiz yonetim bi¢imini degistirmek degil, biitiin toplumu
kapsayacak bir devrim sorunu oldugunu tek goren kisi olusudur.

Berkes burada Ziya Gokalp’e de genis bir paragraf agmistir. Gokalp’in Tiirklesmek,
Islamlasmak ve Muasirlasmak formiiliiniin aslinda bu diisiinlerin elestirisi oldugunu ve bu
yoniiyle katki sagladigini belirterek “Tiirk, Tiirk¢e konusur, cagdaslasayim diye Fransizca ya
da Almanca, Ingilizce konusmaz. Dil, kiiltiiriin en dnemli hazinesidir. Demek ki, Tiirk ulusal
kiiltiirinlin gelistirilmesi olmaksizin, ¢agdaslasma da olamaz.” bi¢iminde kavramsallagtirdigi
ilging bir 6rnek vermistir.?® Bu unsur bizce yasadigimiz zamanda da aynen gecerlidir.
Ozellikle kiiresellesme siirecinde tek tip insan yaratma olgusunun gezegenimizi yeni bir

23 Sayfa 384
24 Sayfa 389-390
25 Sayfa 400
26 Sayfa 424

13



somiirli bicimine evirmeye ¢alistig1 bir donemde, ulus devlet ve yurttaslik olgular1 belki de
gegmise gore daha biiylik bir onem kazanmistir. Berkes’in tiim kitabinda ve hatta farkli
yayinlarinda da iizerinde durdugu iizere?’ ulus bilinci aydinlanma ¢agma énemli katkilarda
bulunmustur. Aslinda, insanligin son 250 yildaki tiim ilerlemesinin ulus devlet birikiminin
elde ettigi kazanimlardan ibaret oldugunu iddia etmek bile ¢ok hayalci bir tutum
olmayacaktir.

Ulusal bilinci olusturan en 6nemli unsurlar dil ver tarih bilincidir. Kapitalizmin
savunucular1 bu unsurlar1 gordiigii icindir ki gerek diisiinsel alanda, gerekse politik ve sosyal
alanda kiiresellesme yanlilarinin en ¢ok saldirdigi kavramlar ulus olgusu ve ulusal kiiltiir
birikimleridir. Ancak insanlik uluslarin kendi dilleri ve tarihleri iizerinden yarattiklar
kiiltiirlerin tanigmas1 ve kaynasmasiyla biriken evrensel uygarlik birikimleri sayesinde
ilerlemektedir. Ulus devletleri serbest dolasim ve milli unsurlar agisindan “gerici” olarak
nitelerken, biitiin bir diinyay1 tek tip bir kiiltiiriin unsurlar1 haline getiren kiiresellesme
bagnazligin1 gelecek olarak tanimlamak da ayrica bir tartisma konusu olmakla birlikte bu
caligmanin unsuru degildir.

1908 sonrasi Islamcilarinin da benzer bakis agisiyla ulus kavramina yaklastiklarimi
Berkes’in kitabinda hayretler icerisinde gormekteyiz: “1912 ’de Sebilii’r-Resat dergisinde
cikan bir yazi, ancak bir Ermeni milliyet¢isinin sorabilecegi sorulara benzer bir bigimde
sunlar1 soruyordu: “Tiirk” ne demek oluyor? “Tiirk”, “Osmanl1 Saltanat1” ve “Islam Hilafeti”

adini tasiyan siyasal bir sirketin iiyelerinden yalniz bir tanesidir.”?,

Iki Balkan Savasi ve sonrasinda Birinci Diinya Savasi ve Osmanli Devleti’nin
yikilmastyla son bulan, 1908-1918 yillar1 arasindaki olaylar dizisi, genel olarak bilinmekle
birlikte Berkes’in 6zellikle 1918’de; Birinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde Tiirkiye’nin
icinde bulundugu siyasal ve toplumsal durum ile ilgili gergekten cok ilging tespitleri
bulunmaktadir. Berkes’e gore Osmanli Imparatorlugunu diriltme, yasatma, hatta biiyiitme
ozlemleriyle girilen savas 1918 Kasim ayinda sona erdigi zaman, bu imparatorluktan geriye
bir tek Tiirk ulusu kaldigina bile pek az kisi inantyordu. 1918 ve 1919 yillan i¢inde dogan
bircok parti ve cemiyetin program ve tiiziiklerine baktigimiz zaman ister dinci, ister batici,
ister ulusgu olsun, hepsinin diislinliniin altinda yaln1iz Osmanli saltanatiyla Osmanli hilafetinin
varligina hala dogal olarak bakildigimi goriirtiz. Kurtulus sorunu hala ve yalmiz saltanat ve
hilafetin kurtulusu sorunu imis gibi goziikiiyordu.?® Berkes’in bu tahliline bakildiginda, Omer
Seyfettin hikayelerinin ger¢ekten de doneme esas anlayisi iyi analiz ettigi anlasilmaktadir.
Zira anilan yazar da pek c¢ok eserinde ulusal benligin olugsmamasi sebebiyle diisiilen garip
durumlar hicveder. Bu agidan bakildiginda; yikilmis bir imparatorlugun kalintilarindan dahi
eser olmayan donemde bile kurtulusu yalniz hilafet ve yalniz saltanatin ¢ergevesinde arayan
toplumsal altyapinin, Onceki donemlerde ¢agdaslasmanin geregi olan ilerlemenin
yakalanmamasinda bas unsur olarak gosterilmesinde Berkes’e hak vermemek miimkiin
degildir. Gergekte Kurtulus Savasi tarihi ve hatta glinimiize kadar gelen siire¢ bile
emperyalist ihtiraslara karst ulusal biitliinliiglin ve bagimsizligin korunmasi miicadelesinden
baska bir sey degildir. 2020’li yillardan bakildiginda belki de gii¢lii bir ulus devlet zirhina
kusanmis ve onun korumasi altinda yetismis nesiller olarak, ¢agdaslarimizin bagimsizlik ve
ulus kavramlarimin anlamlarini kavrayamamast hos goriilebilir. Ancak isgal altinda ve yok
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edilmeye niyetlenilmis bir ulusun nesillerinin bile bu kavramlar1 yabanci karsilamasi ancak
yiizlerce yillik 6l topraginin bir tiirlii atilamamasi ile agiklanabilir.

Berkes Misak-1 Milli bildirisinin ger¢ekte Wilson doktrinine verilen bir cevap oldugunu,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun dagilisin1 kabul eden ve agikca, yeni bir devletin iistelik farkl1 bir
yapiyla gelmekte oldugunun ipuglarini vermekte olan bir mesaji tasidigini belirtmektedir. %

Kurtulug Savasi iginde rol alan kisiler arasinda bile, bunun sonraki yillar i¢in tasidigi
sonuglar1 kavramayan, bunlar1 Tanzimat, Kanun-1 Esasi bildirileri gibi diismanlarin agzim
tikamak i¢in yapilmis gosteriler sananlar bulundugunu ¢ok gegmeden Mustafa Kemal’e karsi
acillan muhalefetten anlasilacagini da ekler. Genis bir anlam karmasasi iginde siiren bu
muhalefete karst Mustafa Kemal, askerlik alaninda gosterdigi kadar incelikli bir taktik ve
strateji isteyen bir tutum gelistirmek zorunda kaldig: iddiasindadir. Berkes’in bu iddiasina
karst Mustafa Kemal’in kurtulus miicadelesi ve sonrasinda degisen kosullara goére mi
stratejisini degistirdigi, yoksa cagin ve iilke sartlarinin m1 kendisini siyasi bir yalpalanma
durumunda biraktig1 konusunda emin degiliz. Yine bu donemde Baticilar ve Dogucular olarak
bir ayrismanin yasandigi ve her iki tarafin da yogun bir kafa karisikligi i¢inde oldugu
belirtilir. Gergekten de sozgelimi Hikmet Bayur’u “Bolsevistlikle” tanimlamak bu kafa
karigikliginin  yogunlugunu anlatmak bakimindan onemli bir Ornektir. Sahsi goriisiimiiz
Mustafa Kemal ve onun baglattigi miicadelenin bu kavramlardan higbirine ait olmadigi
yoniindedir. Berkes de benzer bicimde bu durumu su tiimcede agiklamaktadir: “Saltanat ve
hilafeti mesrutiyet rejimini Bati modeli sayanlarin ulus egemenligine dayali bir rejimi Sovyet
rejimi saymalari sasilacak bir sey degildir. Gergekten bdyle bir sey, mesru Osmanli saltanat ve
hilafetine isyan, yilizyillarin biliylik geleneginden kopma demekti. Bu, simdiye kadar
gordiigiimiiz dénemlerin higbirinde girisilmemis olgiide bir devrimcilikti.”®* Yazarm da
birgok yerde ima ettigi lizere bu “esi goriilmemis devrimcilik” ne kadar yadsinmak istenirse
istensin Mustafa Kemal’in “sahsinda” toplanmis bir 6zellikti. Gergek sudur ki gerek kurtulus
miicadelesinin bagariya ulagmasi, gerekse iilkenin sag salim yeni yiizyila hazirlanabilmesi
Mustafa Kemal’in Onderliginin i¢inde bulundugu ¢agin Anadolu topraklarinda siirpriz
bicimde ortaya ¢ikmasindan kaynaklaniyordu. Tarihsel siirecte tahlil edildigi zaman, Mustafa
Kemal figiirlinlin ortaya c¢ikabilmesi de hem bu topraklarin kag¢milmaz yapisindan
kaynaklanmig, hem de onun diyalektine zit bicimde ivme gostererek ileri dogru biiyiik bir
sigrayls olmustur. Dolayisiyla sonraki ylizyil Tiirk milletinin tarihini Mustafa Kemal’den ayr1
okumaya kalkan her tahlil, ka¢inilmaz bigimde hatal1 ve eksiktir.

BOLUM UC: CUMHURIYET DEVRIMLERI

Buraya kadar gelinen asamalarda, Niyazi Berkes Tiirkiye tarihinin kisa bir 6zetini yapma
ihtiyacindan yola ¢ikarak, ¢cagdaslagma, sekiilerizm ve laiklik gibi terimlerin gelinen noktada
nasil bir 6zden karsimiza ciktigini kavramsallastirma gayretinde olmustur. Kitabin en
basindan itibaren cagdaslagsma siirecini tarihsel siirecten gecirerek cumhuriyet devriminin
siyasal, ideolojik ve toplumsal kokenlerine 151k tutma gayreti i¢cindedir. Buradan sonra ise 300
yila yakin bir zamami alan ve tohumlar1 her ne kadar atilmis olsa da cagdaslar1 gibi
gelisemeyen bir ilerleme siirecinin ¢ok kisa bir zaman igerisinde nasil gerceklestirildigini
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anlatma gayreti i¢indedir. Daha bolimiin basinda Tiirkiye’nin Berkes’in deyimiyle
“cagdaslasmasinin” ne gibi zorluklarla karsi karsiya bulundugu acgik bir bicimde ortaya
konmustur. “ Din devleti goriisiine karst “ulus devleti” goriisiiniin zaferi, cagdaslasma
yolunda belli bir dogrultuda birbiri arkasindan gelecek bir dizi reformun kapisini agmis
oluyordu. Bunlarin baslicalari, bu kitapta inceledigimiz asamalarin buraya kadar bize
gostermis oldugu nedenler yiiziinden hukuk, egitim, yazi, dil ve genel olarak yasam ve kiiltiir
alanindaki degismeler olmustur.

Bunlar yeni perspektif iginde Cumhuriyet devrimleri olarak tanimlanirlar; ¢iinkii onlara
hala karst olanlar bulundugu halde kosullar bu degisikliklere girisilmesini adeta
kendiliklerinden zorlar ve bir énderin kilavuzlugunun rotasini izlerler. 32 Berkes devrimlerin
ozelliklerini incelerken Tirk tarthinde uzun bir dénem sonra ilk defa Mustafa Kemal
Atatiirk’iin sahsinda tutarli ve tuttugunu koparan bir 6nder buldugunu ve bunun itici bir gii¢
oldugunu belirtmektedir. Gergekten de Tiirkiye tarihini bilimsel olarak inceleyen birgok yerli
yabanci yayin, onderlik unsurunun Tiirkiye’nin toplumsal sinif atlama yillarinin en itici giicii
oldugunu kabul etmektedir. Mesela Mustafa Kemal’in sahsinda batil ilkeleri 6zlimsemis ve
cagdaslasmanin geregini kavramis bir lidere sahip olan bir {ilkenin, bu ilerlemenin ancak
iilkenin ve toplumun nesnel kosullar1 ele alinarak gerceklestirilebilecegine olan bir inancin da
mevcut oldugundan bahsedilmektedir. Bu bakimdan ilgi ¢ekici bir ornek Atatiirk’iin
sagliginda devrimlerin ilkelerinin belirlenirken “devrimcilik” basta siralanirken “Baticilik”
gibi bir unsura yer verilmemesidir.*

Bize gore iilkenin ve toplumun bir baska “sansli” yonii, liderinin Batiyr tam olarak
anlarken, uygulamada veya konjonktiirel aksiyonlarda c¢agdaslarimi takip etmemesi; hatta
onlardan ¢ok daha ileri goriislii bir siyasa ortaya koyabilmesidir. Ornegin Mustafa Kemal
Atatlirk’lin caginda Batida hakim olan egilim “dikta rejimleri” unsurudur. Bircok Avrupa
iilkesi; tistelik en 6nemlileri dikta rejimiyle ya da otokrat liderler eliyle yonetilirken, fagizm ve
dikta adeta bir akim ve moda haline gelmisken Mustafa Kemal Atatiirk Tiirkiye’si siirekli
demokrasi ve toplumsal irade yoniinde ilerlemeye gayret eden bir topluma kavusmustur.
Bunda Mustafa Kemal Atatlirk’lin sahsinin oynadigi rol tartigmasizdir. Atatiirk Tiirkiye’si
“On yilda on bes milyon gen¢” yaratmanin ve iilkeyir “demir aglarla donatmanin” verdigi
ozgiiven ve taze kanla yeni rejimin adimlarimi atmaktadir.

Berkes sonraki anlatilarinda asama asama gergeklestirilen saltanatin kaldirilmasi (1922),
hilafetin kaldirilmast (1924), egitim birlestirilerek (Tevhid-i Tedrisat Kanunu) medreselerin
kaldirilmasindan bahseder. (1924) Tekkeler ve zaviyeler kapatilmasi, seriat mahkemelerinin
kaldirilmas1 (1924), Diyanet Isleri Baskanligi Kanunu ve kurumu kabul edilmesi (1924),
Avrupa takvim ve saati alinmasi (1925), Isvicre Medeni Kanunu kabul edilmesi (1926), Latin
harflerinin kabulii (1928), anayasada bulunan devletin dini maddesinin kaldirilmasi (1928) ve
anayasaya laiklik ilkesi konulmas1 (1937) gibi devrimlerin iizerinde durur. Ozellikle egitim ve
hukuk alaninda yapilan isleri ¢ok onemsedigi belli olan Berkes’in bu konuda yapilanlarin
devrimei etkilerinin bugiin her Cumhuriyet yurttaginin kendi yasayisinda belirleyebilecegi ve
daha eski donemlerle Ol¢iilemeyecek genislikte oldugunu ifade eder. Kisi ve toplumsal ¢evre
aliskanliklarinin, din sorununun ve bu sorun karsisinda c¢ikan politik dalgalanmalarin
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giiclestirici, bozucu ve karistirict etkileri hukuk alaninda oldugundan daha ¢ok oldugunu da
not eder.%*

Berkes din ve laiklik konularinda Cumhuriyetin tutumuna iki farkli yonden karsi ¢ikis
oldugunu belirtmektedir: bu iki goriisiin birincisine gore, Anayasaya giren laiklik ilkesinin
kendisi laiklige aykiridir.

Ikinci goriise gore de dyledir, fakat baska gerekgelerle. Bunlarin her ikisine gore laiklik,
devlet ile dinin ayrilmasi ise o halde din nasil devlete karismayacaksa, devletin de dine
karigmamast gerekir, ikinci gorlise gore, yukarida anlattigimiz siyasal, hukuksal, egitsel
smirlandirmalar din 6zgiirliigiinii saglamay1 degil, dini kaldirmay: giider.® Niyazi Berkes bu
iki goriise de katilmiyor gibi goriinmektedir. Ancak tipki ilk boliimlerde oldugu gibi burada
da din, laiklik ve sekiilerizm iizerine tezlerinde bizce tutarsizliklar bulundugundan bu
boliimleri “sonu¢” boliimiinde irdeleyecegiz.

Bu noktada devrimlere karsi c¢ikan cenahtan Ozellikle Kuran’in Tirkce c¢evirisinin
yapilmasina karsi ¢ikan Resid Riza adli bir zattan 6rnekler vermistir. Ayni sahsin Kuran’in
Ingilizce ye ¢evrilmesine miispet fetva verirken, Tiirkce ’ye, Tiirkliige ve Atatiirk’e olan
garezi yiiziinden aleyhte pek c¢ok yazi yazdigini da ornekler ve kanitlarla ifade etmistir. Bu
kisinin bagli oldugu ve o donemde Tiirkiye’de de faaliyet gdstermeye calisan akimlarin
giinlimiizde “Selefi” ad1 altinda tiim diinyada biiyiik sorunlara sebep olan kdktenci bir mezhep
olmas1 durumu daha da sasirtici kilmaktadir.

Son bolimde Berkes cumhuriyet devrimlerinin korunmasi konusuna deginmistir.
Oncelikle yazarin kitabin1 yayinladig: yil olan 1973 ten, bu incelemenin yazildig1 2021 yilina
kadar gelinen siiregte bu konu basliginin hala ayn1 yakicilikta ve giincel olmasinin bir taraftan
hazin bir taraftan da gelecek nesiller acisindan derslerle dolu oldugunu sdylemek gerekir.
Belki de Berkes’e katilmadigimiz konulardan biri de kendisinin dolayli yonden Atatiirk
devrimleriyle 6nemli bir adimin atilarak bazi kapilarin ¢cagdaslasma lehine kapanmis oldugu
hususlaridir.

Bize gore demokrasinin temel sorunlarindan biri de kendisini yikmak isteyen diislince ve
akimlara kars1 ne yapilacagi sorunsalidir. Cumbhuriyet, ulus devlet ve devrimlerin de tipki
demokrasi gibi kendisini yok etmek isteyen giiglere kars1 miicadele etmesi gerekir. Belki de
yeni c¢agm ilert adimlart bu miicadelenin atesinden giiglenecektir. Bu bakimdan
Cumbhuriyet’in vadettigi cagdaslagsmanin gergeklesebilmesi i¢in farkli unsurlari da goz oniinde
bulundurmak gerekir. Bu konuyu da sonug bdliimiinde izaha gayret edecegiz.

Berkes “Cumbhuriyet devrimlerini koruma davasi, bu yeni ilkeler ve anlamlar
sonuclaniginin biitiinliigiinii, sasilacak bir tutarlilik gosteren i¢ mantik kurulusunu koruma
davasidir. Ekonomik ve toplumsal olgular diizlemindeki ¢agdaslasma siireci, baska yerlerde
de goriildiigii gibi, bizim inceleme konusu yaptigimiz goriis, dil, deger ve diisiin diizlemindeki
cagdaslasma siirecinin gerisinde kalir. Bu siireg, tek bir kusak toplumunun isi olmamistir.
Toplumlarin bilingliliginin siirekli olarak anlam diizeyinde yasatilmasi saglanmadikga,
toplumlar maddi yasam diizeyindeki tutum ve iliskilerinde tutarlilik saglayamazlar”3® diyerek,
bir yandan devrimcilik ilkesinin igerigine atifta bulunmakta, bir yandan da cagdaslagsma
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tilkiistiniin devam ettirilebilmesinin tek bir kusagin isi olmadigi {izerinde durarak tarihsel
devinimin saglanabilmesinin ilerlemenin maddi unsuru oldugunu ortaya koymaktadir.

Niyazi Berkes kitabin1 ¢agimiz acisindan dikkat ¢ekici bir temenni ile noktalamaktadir:
“Atatiirk, agtig1 cagin getirecegi sayisiz siyasal, ekonomik, toplumsal sorunlar1 ¢6zmiis olmak
iddiasina kalkismamistir. O, gelecegin kusaklarina ¢agdas, diinya ¢ercevesi iginde, gelecegin
biitiin 6zgiirliik kapilarint agan bir miras birakip gitmistir.

Bu mirasin gegen elli yillik siire i¢inde ne Olgililere kadar etkili oldugunu, etkilerinin
toplumun yapisinda, kisilerin yasaminda ve yasantisinda ne gibi sorunlar yarattigini,
bunlardan ayrilmalarin ya da bunlara aykir1 tutumlarin hangi yanlarda, hangi kosullar altinda
ciktigint ayrica incelemek gerekir. Bunu 50. yildoniimiinde yapanlarin ¢ikacagini umariz;
umudumuz gergeklesmese bile, ikinci 50. y1ldoniimiiniin kutlanisinda yapanlar ¢ikacaktir.”%’

Cumbhuriyetin ikinci 50. Yilina ¢ok yakin oldugumuz 2021 yilindan yaklasik yarim yiizyil
once yazilmis bu kitabin son temennisine baktigimizda Niyazi Berkes’in bahsettigi
muhasebenin yapilmasi i¢in “tam sirast” oldugunu diisiiniiyor, son paragraftaki tespitlerine ve
umutlarina can-1 géniilden katiliyoruz.

SONUC

Niyazi Berkes’in “Tiirkiye’de Cagdaslasma™ adli eseri, pek c¢ok acgidan Tirk diisiin
tarihinin en 6nemli yapitlarindan biridir. Akademide alaninda yaygin bigimde okutulan bir
eser olmasi1 bir yana, basit bir taramayla Osmanli-Tiirk sosyolojisine iliskin yapilan hemen
hemen tiim uluslararasi ¢alismalarda basvurulan, atif yapilan ve tiirlii bigimlerde yararlanilan
bir bagyapit dzelligi tasimaktadir. Bu durumun pek cok gerekgesi bulunmaktadir. Oncelikle
eser bitiinliiklii yapisi, son derece derin ve uzun zamana yayilan aragtirmalarin neticesinde
ortaya ¢ikmasi ve savlarinda birinci derece kaynaklara bagvurmasi yoniinden daha ziyade bir
“kaynak eser” niteligi tasimasidir. Ikinci olarak bu satirlarin yazarina gére de Ortadogu
cografyasimnin en temel diisiinsel problemlerinden olan “kavramlarin yerine oturtulmasi”
hususunda oldukca ileri bir adim ve anlatim dili anlaminda da sade bir dil kullanilmasi
sebebiyle kolay anlasilabilir bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Berkes son derece sade bir iislupla Tiirkiye’de ¢agdaslasma mefhumunun izlerini 17.
yiizy1l Osmanli Devleti ve diinyasinda aramakta, o donemden giiniimiize kadar gelen kosullar1
nesnel Orneklerle izah ederek tarihsel siire¢ igerisinde Tiirk toplumsal gelisimini izah
etmektedir. Oncelikle Osmanli Devlet yapisii izaha koyularak giiniimiizde dahi bizce yanls
bir bigimde “teokratik™ olarak tanimlanan Osmanli’nin ne teokratik, ne de feodal bir devlet
oldugunu ortaya koymakta ve bu bakimdan Tiirkiye’deki ¢agdaslasma siirecinin “sekiilerizm”
ya da “laiklik” ¢ergevesinde tartisilmasini yanlis bulmaktadir. Buraya kadar bir itirazimizin
olmadigini belirtmekle birlikte giris boliimiinde izah etmeye ¢alistigimiz lizere Batidaki dini
anlayisin yikilmasina yonelik ¢abalarin sekiiler ve laik semsiye altinda tanimlanabilecegi
ancak Tiirkiye ve Islam cografyasi icin ayni kosullarin gecerli olmadig1 gériisleri {izerinde
tam kani olmadigimizi belirtmek isteriz. Bize gore; farkli cografyalarda, farkli dinler ve
toplumlarda ¢agdaslasma siireclerinin farkli dinamikleri olmasin1 dogal buluyoruz. Ancak
Islam kiiltiirii ve toplumsal pratiginin farkli ydnelimlere sahip olmasi bize gore din devlet
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iliskisi, daha dogrusu dinin Once imparatorluklar, sonra emperyalistler tarafindan isgal
edilerek  sOmiriiniin  ortaklagtirllmis  bir nesnesi  olarak  kullanildig1  gercegini
degistirmemektedir. Niyazi Berkes’in tahlillerini ve dayandigi gerekceleri anliyor, ancak
ulagtifi sonuca katilmiyoruz. Bizce Berkes burada hem yasadigi donem, hem de sahsi
pratikleri sebebiyle Bati sosyolojisinden etkilenmektedir. Bu bakimdan tekraren belirtmek
isteriz ki din ve inang¢ bize gore iki apayr1 kavramdir. Dini inancin devletlesmis bir unsuru
olarak gormek gerekir. Bu bakimdan yonetim unsuru veya etkilesim nesneleri farkli da olsa
tarihsel siirecte benzer etkiler yaratmistir ve yaratmaktadir. Burada kullanilan unsur ister
kilise olsun ister budist tapinagi, etki kaynagi olarak ister Scientolojist toplantilar1 kullanilsin,
isterse Nurcularin maklubesi, bize gore siniflandirilmalarinda kullanilacak Slgiitler devletle
iligkileri, tarihsel etkileri ve toplumsal durumlaridir. Ancak yine de “cagdaslasma” teriminin
stireci tanimlamakta uygun oldugu ve teokratik olarak tanimlanan pek c¢ok unsurun
“geleneksel” oldugu hususlarina da hararetle katiliyoruz.

Berkes 18. Yiizyllda Osmanli Devleti’nde yasanan gelismelerin adeta Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni zorunlu kildig: tahlilini yapmaktadir. Tiirkiye’ nin iki yiizyillik gelisimini {i¢
ana baslik altinda inceleyerek giliniimiizde ulus-devletle sonuglanan gelismeleri anlatir. Bu
sirada bizi etkileyen en 6nemli boliimlerin ibrahim Miiteferrika hakkinda yaptigi derin
inceleme, Osmanli donemi kahvehanelerinin toplumsal ve siyasal etkilerini berrak bir bigimde
anlatilmasi, Utarizm hakkinda yaptigi analizdir. Yine II. Mahmut’un ilk donemindeki
“gericiligi” ve Abdiilhamit’in “borsa diiskiinliigli” bize gore ¢arpici anlatimlar olmusgtur.

Tiirkiye’de Cagdaslagsma adli eserde hi¢ kuskusuz en ¢ok dikkat ¢eken tahliller Namik
Kemal ve Ziya Gokalp tizerine olanlardir. Berkes, Namik Kemal’in Selim devrinde baglayan
ve Tanzimata kadar siiregelen toplumsal ikiligi kesfeden ve bu bakimdan uluslagmaya giden
yap1 taglarinin en Onemli karakterlerinden biri olarak gormektedir. Elbette bu Namik
Kemal’in bilerek yaptig1 bir sey degildi. Berkes’in tanimiyla o bir “Osmanli Milliyetgisi idi”
Berkes buradan hareketle Namik Kemal’in de yasadigi donemin toplumsal dualitesinin
yarattig1 ¢eligkileri kendi igerisinde de aynen tagidigini belirtmektedir. Ziya Gokalp ise Niyazi
Berkes acisindan Kemalist dénemin reformlarinin dogrudan kaynagidir. Ozellikle Ziya
Gokalp’in laik ulusgulugunu, Atatiirk Devrimlerinin mayasini hazirlamis olmasi hasabiyle
cok onemli bulmaktadir. Bize gore, Berkes’in tespitleri isabetli olmakla birlikte burada
muhakkak bulunmasi gereken bir diger disiiniir de Yusuf Akgura’dir. Cumbhuriyet
Devrimlerinin ilerici fonksiyonlarinin daha net anlasilabilmesi agisindan Ziya Gokalp’in
kiiltlir ve ulus lizerine tespitlerine mutlaka Yusuf Akcura’nin Tirkgiiliik anlayisina getirdigi
cagdas yorumlarin eklenmesi gerekmektedir.

Nihayetinde Cumhuriyet Devrimlerine bakis agist olarak Berkes, iki yiizyillik Osmanli
tarthinde yasananlarin mantiksal sonucu olarak bakmaktadir. Ona goére Osmanli Devleti’nin
ilerleyen Bat1 karsisindaki tutumu, onu dogal olarak uluslasmaya ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gotiirmiistiir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisiligi de bu ilerlemenin harci olmustur. Bu
boliimde de kendisiyle ayni diisiinmekte ve laikligin Tiirk ¢agdaslasmasinin ulus-devletle
birlikte yegane unsurlar1 oldugu goriislerini paylagmaktay1z.

21. Yiizyl, emperyalist kiiresellesme siirecinin diinyayr yeni tanimlama ve bdliisiim
iligkilerine konu ettigi bir donemi ifade etmektedir. Tarihsel incelemelerde karsimiza ¢ikan en
onemli ders, uluslasma miicadelesinin ayn1 zamanda bir cagdaslasma miicadelesi oldugu ve
ilerlemenin ulusal devrimlerin basarisina bagli oldugu seklindedir. Giiniimiizde kiiresellesme
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politikalarinin ulus devletleri hedef alan ¢izgisi, sadece politik bir sorun olmaktan g¢ikmis
durumdadir.

Ulus devletlerin ve cumhuriyetlerin hedef tahtasina konulup geri bir yapi1 olarak sunulusu,
bir taraftan yurttaslik olgusunun tek tip insan yaratim siireci olarak asagilanirken, diger
taraftan da diinyanin ¢esitliliginin tek tip moda, tek tip kiltiir, tek tip ekonomik iliskiler
“biitiinlesmesine” indirgenerek kiiresel amaglara hizmet etmesi talebi kendi i¢ celiskisi
olmaktan ote kavramsal gericiliginin de gostergesidir. Bu ortamda Niyazi Berkes gibi
distintirlerin 50 y1l 6nce yaptigr ¢alismalarin pek cok agidan giliniimiizii aydinlatmasi, daha
cok incelemeye ve lizerinde ¢alismaya deger olduklarini gostermektedir. Kuskusuz yurttaglik
bilincinin olusturulmasi, ¢agdaslasmanin temel Ggelerinin toplumsal diizlemde daha iyi
karsilik bulmasi, onun felsefi diizeyde ayrintili ve nesnel analizinin yapilabilmesine baglidir.
Ki Berkes’in bunu biiyiik dl¢iide basardigi anlagilmaktadir.
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