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Yayinlandig1 dénem itibariyla bir¢ok spekiilasyona sebep olan ve tartigmalara neden olan “Sol
[lahiyat” esas olarak konu etrafinda farkli yazarlarin makalelerinin nesredildigi bir derleme
ozelligindedir.

[lgi alaninin tartismaya oldukea acik bir konu olmasi dolayisiyla, olumlu ya da olumsuz tepkiler
almalar1 da dogal karsilanabilir. Ancak temelde derleyenlerin de 6nsdzde ifade ettigi iizere, 6zellikle
Islam cografyasinda ilahiyat kavrami, tarafsiz bir bilimsel tutumu ifade eder goriinse de igerikte
kendisini sagda konumlandirdigi goriilmektedir. Muhafazakar kesimlerin yogun oldugu, siyasal
yelpazenin saginin toplumsal nicelikte ¢ogunlugu temsil ettigi ve 6zel olarak ilahiyat yazininin sag
muhafazakar yazarlarca kaplanmis olmasi, ilahiyat boyutunda soldan bir okuma yapmay1 oldukga
giiclestirmektedir.

Oysa Islamiyet ¢er¢evesinde kalarak soldan bir tutum gelistirmis ve oldukea etkili olmus Ebuzer
Giffari, Ali Seriati, Muhammed El Shabazz (Malcom X) ve Mahmud M. Taha gibi miiellif ve siyaset
adamlarinin tahlillerinin yapilarak Tiirk yazininda yer almasinin saglanmasi, sagin ilahiyat icerisinde
gizlenmis etkisinin bir anlamda dengelenmesi ve dine “sol” bakisin tazelenmesi demokratik gelenek ve
aydmlanmaya katkida bulunacaktir. Kitabi konu edinilmesinde bu gerekgeler nemli yer tutmustur.

Eser dort adet ana baslik altinda makalelerden olusmaktadir. Toplamda 19 adet makaleye, 17
adet yazar tarafindan katki verilmistir. Kitabin plani su sekildedir:



BiRINCi BOLUM BIR KAVRAMIN PESINDE

Bir Ozgiirliik Teolojisinin imkéanlar1 Uzerine KAzim Ozdogan
Utopya: Sol Ilahiyat! Burhan S6nmez

Kaétiilikk ve Ask Arasinda: Sol Ilahiyat! Burhan Séonmez

Bir Ilahiyat Olacak ise Omer Laginer

Miiminin Celadetine Ne Oldu? Sirr1 Siireyya Onder

Hangi “Islam”, Neden “Sol ilahiyat”? Kdzzim Ozdogan

Kapimin Oniindeki Duvari Yikmak I¢in Murat Utkucu

IKINCI BOLUM SOSYALIZM VE EZILENLERIN DINI

Din ve Sosyalizm Rosa Luxemburg

Ernst Bloch'ta Sosyalizm, Metafizik, Din ve Ateizm: "Bagka Bir Anlamda Sofu" Tanil Bora
Kurtulus Teolojisi Tartigmalarinda Sorunlu Eksen: Felsefi Tutumlar Mehmet Kuyurtar

Ozgiirliigiin Teolojiklesmesi mi, Teolojinin Ozgiirlesmesi mi? Gérkem Ozizmirli

UCUNCU BOLUM “UMMETIN YETIMLERI”: KURTLER VE ALEVILER
Umudun Bittigi Yer: Islami Camia Yavuz Delal

Sivil Cumalarin Bozdugu Ezber Ayhan Bilgen

Sol ve Aleviler: Yeryiiziinii Kizil Taglar Biirtiye Murat Kiiciik

Siyasal Islam ve Alevilik Metin Kaygalak

Bir Sag Ilahiyat Pratigi Olarak Tiirk Siinniligi: Miilkiyet¢i-Otoriter “Kendine Ozgiirlesme”
Siyaseti Murat Utkucu

DORDUNCU BOLUM SOSYALIZM, ATEIZM VE DIN
Babasiz Kardeslik: Pankapitalizm Caginda Radikal Solculuk ve Sahici Dindarlik Siikrii Argin
Marksizme Islam'dan Bakmak: Imkanlar ya da imkéansizliklara Dair Dervis Aydin Akkog

"Tanri'min Oliimii", Ateizm Gelenegi ve Sol Bir Karikatiir: "Tanr1 Oldii: Allah Taksiratin
Affetsin!" Tuncay Birkan

Bu ¢alismada eserin muhteviyatini ifade edebilmek bakimindan, makalelerden ¢arpici bulunan
unsurlara yer verilecektir. Genel olarak Tiirkiye kamuoyunda yer isgal eden ve zaman zaman tekrarlanan
tartigmalarla ilgili bilgiler de, makalelerin muhteviyatlarinin arasinda bilgi olarak verilecektir.

Calismada oldukga derinlikli makaleler bulunmakta ve diinya genelinde ilahiyat, din ve ideoloji
unsurlarina iliskin nitelikli ifadeler bulunmaktadir. Diger taraftan dine “soldan” bakisin tesiri ile olsa



gerektir ki kimi zaman fazlaca dinsel kiiltiiriin icinde yer almakla birlikte din sosyolojisi agisindan 6nem
arz etmeyen konulara girildigi de goriilmektedir.

“Bir Ozgiirliik Teolojisinin Imkanlar: Uzerine” adli makalesinde yazar, Marks’m oldukga derli
toplu bir din tahlili yaptigini ifade etmekte ve iinlii “din afyondur” ifadesinin, baglamindan kopartilarak
sosyalizmin din tahlilinin kaba ateizmle ifade edilmesine vardirildigini belirtmektedir. Karsitlart
tarafindan Marks’in “din karsith@inin” ifadesi bi¢iminde kullanilarak dillere pelesenk edilen bu
ifadenin, Marksist diyalektik cercevesinde yeni bir okumasini yapmakta ve Engels’ten de alintilarla
diyalektik form icerisinde ikili bir yap1y1 ifade ettigini ileri siirmektedir. Birinci anlam onun isyankar ve
toplumun itici gii¢ unsuru niteligini, ikinci unsur ise egemenlerin ve egemenligin bir toplumsal araci
olarak gerici etkisidir. Yazara gore Marksizm’in elestirilerine odak noktasi teskil eden unsur, dinin bu
ikinci iglevidir.

Engels’in de bu noktaya dikkat ¢ektigi ve ateizmin ya da dindarligin tek basina bir toplumsal
itici giic teskil etmedigi ve toplumsal donilisiimdeki rolleri itibartyla konum aldiklarini ifade etmektedir.
“Ornegin 17. yiizy1l Ingiltere’sinde Protestanlar, Stuart hanedanhigina kars1 devrimci miicadelelerinde
dini bayraklarina yazarken, maddecilik Thomas Hobbes un sahsinda mutlak monarsinin
savunuculugunu tistlenir” ifadelerini Engels’ten alintilayarak goriiglerine dayanak kazandirmaktadir.

“Kotiiliik ve Ask Arasinda: Sol Ilahiyat” adl makale oldukga lirik ve ilging bir anlatima sahiptir.
Dine inananlar igin, iyilik ve kotiiliik ilahidir. “Koétiiliik de bu bab i¢indedir, ¢linkii o olmadan iyiligin
varlig1 ve mahiyeti anlasilamaz.” Ifadeleriyle kotiiliik tanimi yapilmakta ve teolojik anlamda acinin,
fiziksel bir olgudan ziyade diinya ve insanligin durumuyla ilgili bir aciy1 ifade ettigi anlatilmaktadir.
Yazara gore iki asirlik sosyalizm miicadelesinden ¢ikarilmasi gereken sonug, 6zglirliigii ihmal eden bir
sosyalist esitligin zulme doniisecegidir. Ozgiirliik i¢in kalp carpintis1 yaratamayan bir sosyalizme
yaziktir. Benzer bi¢imde, on dort asirhik Islam tecriibesinden cikarilacak sonug ise, adalet kaygisi
tasimayan ve sermayenin diliyle konusan bir Islam’in zalimlerin aleti olacagidur.

“Miiminin Celadetine Ne Oldu?” adli makale, 1slam tarihinde pek 6ne ¢ikmayan, gercekte ise
hem Emevi-Abbasi etkisindeki bir inang olarak islam kaideleriyle ilgili bir sorgulamaya sebebiyet veren,
hem de Bati’daki benzeri “Spartakiis Isyan1” kalibresinde epik bir isyan olmas1 acisindan ilging bir drnek
olay olan “Zenc Isyanina” yer vermektedir. Burada Sattiilarap bolgesinde piring ve seker ekimine agilan
sulak havzalarda calistirilan ve yenidiinyadakinden hi¢ de farkli kosullar paylagmayan yiizbinlerce
Afrikal zenci kdlenin destansi baskaldirilari anlatilmaktadir. Tlging olan husus; makale konusu ile ilgili
literatiirde yapilan arastirmada “Islami ya da dinsel” nitelikteki eserlerde, isyan lideri Ali b.
Muhammed’in Harici-Sia kokenli ve “mubhteris” bir insan oldugu, kéle ordusunun ele gegirdigi Basra
bolgesinde binlerce insanin katledildigi, sonugta 14 yil siiren isyanin kolelerin 6zgiirlesmesine
yaramadigi gibi garip savlarla isyanin destansiliginin Orselenmesine, hakim koleci diizenin
giizellemesine girisilmis, yazarin deyimiyle “vatan, millet ve servet diismani1” kdleler lanetlenirken,
bahgelerine kavusan derebeyleri kutsanmistir. Modern sanatta Hristiyan egemenlerin yaptiklar iskence
ve katliamlar i¢in, ilkel Hristiyanlik savunucularinin en azindan “utanglarindan da olsa” &zelestiri
yaptiklari eserlere rastlanabilirken, Siinni-Ortodoks Islam’in kéleci diizenin 500 bine yakin insani
katledisinin trajik bir 6reginde bile bu kadar net bicimde egemen ideolojiden yana saf tutmasi oldukga
sasirticidir.

Hangi “Islam”, Neden “Sol Ilahiyat” ? Adl makale, Ali Seriati’nin fikirlerinden yola ¢ikmakta
ve “bu topraklarda “kapitalizme kendisini Islami bir bicimde siisleyebilecegi bir ¢ikis yolu firsatini”
sunan bir siyasi iktidarin mevcudiyetinin sebep oldugu derin huzursuzlugun sebebiyet verdigi itirazlar
ve bu baglamda tedricen yogunlasan Islam’in sol yorumu eksenli tartismalar, Kur’an-1 Kerim’i 6liilerin
goziiyle okuyan ve egemenlerin Islam’ina meyyal olan sagci-muhafazakar cenahta haliyle rahatsizliga
yol agtig1” saptamasinda bulunmaktadir. Buradan hareketle, 0&zellikle Siinniligin gegmisi
“dinsellestirdigi” elestirisinde bulunur.



Yazara gore; Kur’an-1 Kerim, insani “Bilmedigin bir seyin ardina diisme” (Isra, 36) ayetiyle
anlamaya c¢agirirken, inanmay1 anlama edimine dayandirir. Allah’in Kuran’daki miidahalelerinin hepsi,
biitiin zaman ve mekanlar i¢in genel bir eylem prensibini igerir. Yazar Peygamberden sonraki ilk {i¢-
dort yiizyilda (tedvin donemi) islam toplumlarinda yogun bir diisiinsel gabanin meydana gelmis oldugu
bir gergekliginin vakia oldugu, ancak siyasi despotizmin ve dini dogmatizmin birlikteligi ictihat kapisini
kapatinca hareket Islam’1nim sistem Islam’1na déniistiigiinii belirtir.

“Marksizme Islam'dan Bakmak: Imkanlar ya da Imkansizliklara Dair” makale, 20. Yiizyilin
sonlarinda Liberalizmin siyasi ve iktisadi zaferi olarak tanimladigi donemin, bir makale formati igin
olduk¢a ayrmntili bir tahlilini yapmakta ve kiiresellesmenin “kimlikler ve farkliliklar” sdylemini
elestirmektedir. Bu noktada ¢agin “kétiileri” olarak varsayilan sosyalizm ve siyasal Islamin bir araya
gelebilecegi onermesinde bulunmakta ve bu “bir araya gelisin” kosullarinin ¢ergevesini ¢izmektedir.
Giiniimiiziin sosyalist sdylemlerinin genelde din, 6zelde Islam’la kurdugu iliskide, solun kendi soziinii
sOyleyebilmesi gerektigini belirtmektedir. Benzerliklerden tiirdeslikler icat etmek siyaseten makul bir
yontem olmadigini savunmaktadir. Yazar hem Islami hem de sosyalist sdylemde sayisiz benzerlik
bulmak miimkiin oldugunu, zira bu iki ideolojinin de biitiinliikli bir hayat ve hakikat tasavvuruna sahip
oldugunu ifade etmektedir. Ne var ki, sosyalizmin toplumsal ve siyasi miicadelesinde teolojik olana
yaptig1 her referansla birlikte kavramlar garip bir bagkalasima ugramakta oldugunu ileri siirmektedir.
Cihat ile sinif savagimini, devrim ile kiyameti, sinifsiz toplum ile cenneti, mustazaflarla proletaryayi
birbirlerinin muadili olarak degerlendirmek hayli riskli bulmaktadir.

Genel ¢ergeveyi cizmeleri ve ¢arpict goriigleri bulunmalari agisindan, secilen makalelerden 6ne
¢ikarilan konular diginda, galisanin oldukg¢a biitiinliiklii ve Tiirk diisiiniinde daha ¢ok ilgilenilmesi
gereken bir alana yonelik oldugu ileri siiriilebilir. Kuskusuz gesitli cenahlardan bu tiir ¢aligmalara
yonelik elestirilerin gelmesi miimkiindiir ki bu ¢alismaya iliskin yapilan taramada oldukga fazla olumlu
olumsuz elestiri aldig1 goriilmiistiir. Hem sagdan hem soldan, olumlu olumsuz ¢ok sayida elestiri, kitabin
cergevesi esas alinarak yapilmistir. Ve gercekten de tenkit edilecek pek ¢ok unsur olmasi muhtemeldir.
Ornegin Alevi inancina iliskin bdliimiin ¢ok yavan kaldig1 ve sadece folklorik diizlemde incelemeye
gidildigi anlagilmaktadir. Buradan da, yazarlarin Alevi-Bektasi inancina itikadi yonde ¢ok da hakim
olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir ki bu degerlendirmelerin sinirli kalmasina yol agmistir denilebilir.
Diger taraftan bazi benzetme ve iligkilendirmelerin, son alintilanan makalede de elestirildigi iizere asir
zorlama ve baglamindan kopuk oldugu goze ¢arpmaktadir. Kuran’1 Kerim, Misliimanlar agisindan bir
biitlindiir ve bazi1 boliimleri atlanarak ya da miilga varsayilarak fikir ileri siiriilemez. Bu takdirde ileri
siiriilen sav yok hiikmiinde ya da en azindan Miisliimanlar agisindan gegersiz olur ki bu eserde bunun
ornekleri goriilmiistiir.

Ancak yine de solun Islam sosyolojisi ve diisiincesi iizerine daha fazla egilmesini tesvik eden
bir yaklasimi benimsemek, sosyalizmin dogdugu topraklarda basarili olmak istiyorsa bizatihi bu
topraklarin kiiltiirel kodlar1 ve yapisal durumu konusunda daha fazla iiretimde bulunmasini tesvik etme
ilkesi geregi, ¢alismanin “iyi niyetli bir baslangi¢” sayilabilecegi diistiniilmektedir.



