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DOGAN AVCIOGLU: TURKIYE’NIiN DUZENI (DUN-BUGUN-YARIN)

ILKSOZ

Dogan Avcioglu ile tanismam ¢ok anlamsiz bir sekilde olmustur. Yanlis hatirlamiyorsam 3 Kasim 2002
genel secimlerinden birkag ay sonrasiydi. Izmir’in Dikili ilgesi’nde ve sahilde olduguma gére de 2003 yil1 yaz
aylarinda olmaliydim. Hasan Cemal’in bir kitab1 ge¢misti elime; Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim. Kitapta
20’11 yaglarda bir geng ile 50’sine dayanmis orta yash bir adam i¢ sesleri esliginde tartismaya giriyordu. Geng
yapti81 isleri savunurken orta yagli adam bunlarin toylugun ifadesi oldugunu sdyleyip gegmisteki yanliglarini
elestiriyordu. Hasan Cemal’in 6n planda kendi kisisel 6zelestirisini yapar gibi goriindiigii bu kitap 6ziinde;
1960’11 yillardan 1990’11 yillara kadar gelmis gegmis tiim sol, sosyalist ve Kemalist akimlarla “ytizlesiyordu.”

Kemalist, devrimci ve solcu genglerin nasil kandirildigi, kendisinin de etkili bir noktada bulundugu
yayinlar yoluyla nasil olaylarin ¢arpitildigi ve insanlarin nasil yanlis yollara diistiigii 6rneklerle anlatiliyor,
“kendimi yazdim” arka planiyla ne kadar devrimci ve demokrat varsa hepsi “yaziliyordu.”

Takribi 23 yasinda bir geng olarak, kitab1 okuduktan sonra yazinin iislubundan nefret ettigimi, yazarin
da satirlarindan hareketle bir “megaloman ve donek” olmanin istirabiyla hareket eden bir elit oldugunu
diistindiigiimii hatirhiyorum. Kitap bende tam ters bir etki yaratarak o donemin karakterleri ve fikirleri tizerine
okuma seriivenimi baglatti. Tiirkiye’nin demokrasi ve ¢cagdaslagma tarihi {izerinde 6nemli kilometre taglarini
teskil eden bu akimlar1 ve yazarlar1 inceleme merakini uyandirdi. Dogan Avcioglu ile tanismam bu sekilde
olmustur. Bana gore; Avcioglu Tiirk Siyasal hayatinin en ileri goriislii diistiniirlerinden biridir. Tiirkiye tarihi
ile ilgili kiilliyat1 vefatindan sonra tamamlanan bu demokrat ve devrimci Tirk aydininin tiim tezlerine
katilmadigimi, bazilarint kokten reddettigimi belirtmek isterim. Ancak {irettigi her kelimenin “Kimse
Kizmasin Kendimi Yazdim” adli kitabin yazarindan daha sahici, daha icten ve hayal degil akil mahsulii
oldugunu net olarak sdyleyebilirim. Bugiin 42 yasimda Dogan Avcioglu ve Hasan Cemal ¢izgileri i¢in sunu
sOyleyebilirim; insanlar da hayat gibi siirekli bir ilerleme ve dongii icerisindedirler. Yasamda daha iyiyi daha
giizeli arama tutkusu bizi biz yapan ve ilerlememize katkida bulunan bir unsurdur. Teknolojinin, tarihin ve
sosyal yapilarin hizla degistigi doniistiigii bir diinyada bazi fikirlerin degismesini, baz1 fikirlerin gelismesini,
bazilarinin ise tlimden yeni bir yapiya oturmasini normal hatta gerekli karsilamaktayim. Ancak doneklik ve
danisiklilik bence farkli bir tutumdur. Bir yazarin, ge¢miste beraber bulundugu yapilar1 yerden yere vurmak
adina manipiile edici ve yalan nesriyatta bulunmasi, zamanimnin ruhu i¢inde degerlendirmesi gereken konulari
birbirine katarak farkli sekilde sunmaya c¢alismas1 bir tutum degisimi ile agiklanamaz. Bu bakimdan kitabinda
o zamanlar pek ¢ok konuda kendisinin “yalan sdyledigini,” “hileli yonlendirme yaptigin1” belirten bir yazarin
su an soylediklerinin dogrulugunu kabul etmek i¢in yeterli bir gerek¢e bulamiyorum.

Eski milletvekili, gazeteci ve yazar Ulu¢ Giirkan, Dogan Avcioglu'nu “Jon Tirk gelenegi ve
sosyalizmi Kemalist dogrultuda birlestiren antiemperyalist bir aydin olarak” tanimlamaktadir. 1 Bu tespitin
isabetli oldugu, gerek yazarin calismamiza konu eserinden, gerekse diger yayinlari ve ozellikle Yon ’de
yaptig1 tahlillerin incelenmesinden anlasilabilir.

Dogan Avcioglu i¢in en giizel ifadeyi bence eski Genelkurmay Baskani Faruk Giirler kullanmistir.
Celil Giirkan’dan alintiyla boliimii bitirmek isterim: “Tiirkiye’nin Diizeni adli kitab1 okumamis olan subaylari
eksik goriirlim...”

1"Y6n - Devrim Aydin Hareketi ve 12 Mart'a Giden Siire¢" Soylesisi-https://www.youtube.com/watch?v=3cD7uaq_b0Y
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GIRIS:

DOGAN AVCIOGLU’NUN TEORIK CERCEVESI

Dogan Avcioglu, Tiirk siyasetinin 60’11 ve 70’li yillarini ¢ok etkilemis bir akademisyen, gazeteci ve
yazardir. 1926 yilinda Bursa’da dogan Avcioglu, yiliksekogrenimini yurtdisinda tamamladiktan sonra
Tiirkiye’ye dénerek bir siire Ortadogu Amme Idaresi Ensitiisii’nde asistanlik yapmis daha sonra Cumhuriyet
Halk Partisi adina cesitli aragtirma faaliyetleri yiirliterek, partinin o donemki yayin organi sayilan Ulus
gazetesinde makaleler yaymlamistir. Ancak kendisinin asil etkisi once Akis adli; 6zellikle DP’nin son
doneminde etkili ve sert muhalefetiyle taninan dergide yayinladigi makaleler, kendi kurdugu Yon
Dergisindeki yazilar1 ve sonrasinda yine kendi tarafindan yonetilen Devrim Gazetesi’'ndeki yazilariyla
olmustur. Sayilan yayimlara 1968 yilinda basilan ve ¢calismamiza konu olan Tiirkiye’nin Diizeni adl1 eseri de
eklenerek Avcioglu’nun adeta 1960°l1 ve 1970’1 yillardaki devrimci ve sol hareketleri dogrudan etkiledigi
sOylenebilir. Bu etki glinlimiizde de sol ve Kemalist devrimci akimlarda biiylik oranda etkisini stirdiirmektedir.

Dogan Avcioglu’nun diisiinsel altyapisini, Kemalist Devrimin insas1 ve ileriye taginmast ile Tiirkiye’ye
0zgii Sosyalizm kosullarinin olusturulmas: olarak ¢ok kabaca ifade edebilecegimiz “Milli Demokratik
Devrim” tezi olusturmaktadir. Tam bagimsiz, demokratik kalkinmaci bir ulus modeli yaratabilmek amaciyla
Kemalist devrimin ileri tasinmasi ve nihayetinde Tiirkiye’ye 6zgii sosyalist bir toplum olusturulmasi bu tezin
hedefidir. Ancak elbette bu kaba anlatim tezin 6ziinii agiklamakta yetersizdir. Ayni sekilde Avcioglu’nun
Tiirkiye’nin Diizeni adl1 eserini de kisa bir inceleme ile tarif etmekte oldukca yetersiz kalacaktir. Bu bakimdan
bu eserin incelenmesinde yazarin takip ettigi ana konu bagliklarindaki fikirleri ve ehemmiyet verdigi unsurlari
iizerinde durulacak ve kitabin ¢ergevesinde 6zglin nitelikteki fikirler agiklanmaya gayret edilecektir.

Tiirkiye’nin Diizeni adli eser, esas itibariyla iki kitaptan olugsmaktadir. Birinci kitap iic boliimden
olusmakta su adlar tagimaktadir:

Birinci Boliim: Sanayi Ihtilalini Tiirkiye Baslatabilirdi
Ikinci Boliim: Somiirgeye Kars1 Milliyet¢i Tepkiler
Ugiincii Boliim: Devrimciligin Sonu: Tanzimat Baticiligina Déniis

Ikinci Kitap iki bdliimden olusmaktadir ve su basliklarla yer almaktadur:

Dérdiincii Boliim: Isbirlik¢i Kapitalizmin Gelismesi
Besinci Boliim: Kalkinmanin Yollar1

Dogan Avcioglu'nun devrimci, tam bagimsizlik¢r ve kalkinmaci modeli goriislerinin yaymnlandigi
yillarda gordiigl ilgi kadar tepki de ¢ekmistir. Siyasal yasami boyunca “darbecilik” ve “tepeden inmecilik”
suglamalaria maruz kalmis, hakkinda tahkikatlar ve sorusturmalar acilmistir. Ozellikle Avcioglu ¢evresinin o
tarithlerde kullandig1 “cici demokrasi, zinde kuvvetler” gibi tanimlamalar glinlimiizde dahi unutulmamustir.
Askerle bir iliskinin s6z konusu oldugu, TSK’nin 1960’11 yillardan itibaren Dogan Avcioglu ve cevresinin
fikirlerine biiylik ilgi duydugu ve bu yakin iliski sonucu 6zellikle 27 Mayis’tan sonraki siirecte devrimin
stirdiiriilebilmesi icin askeri miidahaleye ihtiya¢ oldugunu ileri siirenlerle Avcioglu gevresinin yakin iliski
icerisinde oldugu dogrudur. Kald: ki kendi fikirleri de ileride goérebilecegimiz gibi buna yakindir. Ancak
Dogan Avcioglu’nun teorik ¢ergevesini “darbecilikle” sinirlamak biiyiik bir yanilg: olur.




Oncelikle dénemin toplumsal yapisi dikkate alindiginda askeri miidahale kavrami bugiin anlasildig
kadar olaganiistii bir vaziyet degildir. 27 Mayis 1960 tarihinde zaten ordu miidahalede bulunmustur. Hatta bu
miidahalenin ardindan yapilan ilk se¢imlerde DP’nin devami niteliginde sayilan AP’nin iktidar olma
olasiligiin ortaya ¢ikmasi iizerine tekrar miidahalenin giindeme gelmesi ancak Ismet Inonii’niin ¢abalar1 ve
CHP-AP koalisyonunun kurulmasiyla miimkiin olmustur.

Diger taraftan 1950 seg¢imleriyle demokratik yollarla iktidar1 devretme basarist gosteren Tiirk
demokrasisi, ilk yillarinda oldukga liberal politikalar izleyen, ancak giderek hir¢inlagan, muhalefet iizerinde
baskiy1 arttirarak dikta rejimine kayan bir DP iktidar1 yagamistir. Bu bakimdan demokratik yollarla basa gelen
bir iktidarin diktaya gitmesi halinde demokrasi ve Cumhuriyetin kendisini nasil savunacagi sorunu ortaya
konmustur. Kaldi ki bu sorunun cevabi 2020’li yillarda dahi net olarak verilebilmis degildir. Bu bakimdan
1960’larin Avcioglu hareketine tek basina darbeci denemez. Ancak askeri miidahaleye bagvurmak kararinda
olan 9 Martgilarin teorik altyapilarini Dogan Avcioglu fikirlerinden aldiklart dogrudur. Nitekim sonralar1 9
Mart Hareketine katildigini inkdr eden dénemin Hava Kuvvetleri Komutant Muhsin Batur, miidahale yanlisi
subaylarin kendisi ve Faruk Giirler’i lider olarak gordiiklerini, Ocak 1971°de kendisine bir dosya ilettiklerini
ifade ederken, dosyadaki miidahale planlar1 ve sonraki rejim taslagi i¢in “genellikle Dogan Avcioglu’nun
goriislerini yansitiyordu” ifadesini kullanmaktadir.?

Kitap incelemesinde Avcioglu’nun milli kalkinma ve tam bagimsizlik {ilkiisii karsisinda yer alan
giicleri “Amerikanct ve somiirgeci” olarak tanimlamaktadir. Kendisinin ¢alismalarina ilgi duyarak Kemalist
bir miidahale yapmak isteyen subaylar1 durdurmak i¢in 9 Mart 1960 gecesi NATO eliyle “Devleti Koruma
Planinin” devreye sokulmasi, bu yaklagimin ¢ok da mantiksiz olmadiginin gostergesidir. Kaldi ki donemin
taniklarindan M. Emin Deger, bu planin bizzat Genel Kurmay Bagkani eliyle devreye sokuldugunu, kendisinin
hayatindan endise ederek konutuna gittiklerinde “diigmeye ben bastim sol darbe gelecekti o yiizden bastim”
dedigini iddia edecektir.®

Tarihin yapraklar1 igerisinde olaylarin gelisimi ve somut kosullar degerlendirildiginde Dogan
Avcioglu’nun iilkenin gidisatina yonelik endiseleri dile getiren Kemalist aydinlanmacilarin teorik liderligini
yaptig1 ve endiselerinde de haksiz olmadigr goriilmektedir. Avcioglu ve arkadaslarimin (ki bunlar arasinda
[lhan Selguk, Miimtaz Soysal, Ulug¢ Giirkan gibi yakin tarihin 6nemli siyasal ve akademik figiirleri
bulunmaktadir) en 6nemli tarihsel saptamalar1 Kemalist Devrimin altyapisinin hazirlanamadigidir.

Devrimi stirdiirebilmek i¢in 6ngordiikleri yontem tartismali olsa da ilerleyen zaman ve siiregler, bu
saptamalar1 dogrulamistir. 9 Mart 1960°ta miidahale sansin1 kagiran “darbeciler” 12 Mart 1960°ta yapilan
darbeyle tevkifata ve kovusturmalara ugramislardir. Ulkede, 6zellikle solu ezip gegen tutuklama dalgalari ve
baskilar nihayetinde 6nce sag-sol catigsmasini koriiklemis, sonrasinda ise 12 Eyliil’e kadar giden acili siiregleri
ve 24 Ocaklari, 28 Subatlari, 15 Temmuzlar1 hazirlayan bir baslangi¢ olmustur.

2Muhsin Batur, Milliyet Yayinlar1, 1985; 215
312 Mart Belgeseli 9. Béliim, 32.Giin Arsivi
https://www.youtube.com/watch?v=W9yJqulBM2U&Iist=PL19EshdPt3R_nBWDkdv7BjSGbJ87mc402&index=9
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I. TURKIYE’NIN DUZENi ADLI ESERIN INCELEMESI:
BIRINCI KiTAP

Calismanin Giris Boliimiinde de izah edildigi iizere; Dogan Avcioglu’nun Tirkiye’nin Diizeni adli
eseri ii¢ boliimden olusmakta olup, birinci boliim olan “Sanayi ihtilalini Tiirkiye Baslatabilirdi” bashigmin
anlatim semasi su sekildedir:

Sanayi Ihtilalini Tiirkiye Baslatabilirdi

. Osmanli Toplum Diizeni

1. Dogu Ustiinliigiinden Bat1 Ustiinliigiine Gegis
Ill.  Tirkiye'de Ve Japonya'da Batililagma

V. Emperyalizmin Boyundurugunda Tiirkiye

V. Acik Pazar Tiirkiye’sinde Yeni Toplumsal Yap1
V1.  Birinci B6liimiin Sonucu

Bu boliimde 6zetle; Osmanli ekonomik ve sosyal yasami lizerinde durulmaktadir. Osmanli toplumunun
baz1 Batili yazarlar ve icerideki kimi oryantalistlerin iddia ettigi gibi gocebe bir halk olmadigi, Osmanli
toplum diizeninin de yine siklikca ifade edilen bir kavram olan Asya Tipi Uretim Tarzi'na (ATUT)
benzemedigi, drnekleriyle izah edilmektedir. Osmanli Devleti’nin genisledikge, biiyiik sehirlerden olusan ve
cagmin 6nemli ticaret yollarinin tamamini ele gegirmis, kervansaraylar ve ticarethanelerle bezeli, Akdeniz ve
Karadeniz limanlarinin neredeyse tamamini elinde bulunduran biiyiik bir ekonomi oldugundan bahsedilmistir.
Bu bakimdan Avrupa’daki serf sistemine benzer bir timar sistemine sahip olan Osmanli, “prekapitalist” bir
rejim olarak adlandirilmistir.

Hal boyleyken, yazar neden Osmanli kapitalist sisteme gecemedi sorusunu sormakta ve yanitini yine
Bati’da degisen ekonomik dengelerde bulmaktadir. Yenidiinyanin bulunmasi, Hindistan ve Cin’e giden yeni
ticaret yollarinin kesfedilmesi, Yerli halklarin miithis ve kanli bicimde somiiriilmesiyle, Avrupa’da 6nemli
Olgiide sermaye birikimi olugsmasina sebep olmustur. Bu birikim geleneksel siniflarin yaninda yeni bir sinifin
da (burjuvazi) dogusuna Onciiliik etmis ve Batida hizli bir sosyo-ekonomik doniisiim yasanmustir.

Nihayetinde Osmanli prekapitalist sistemi, bu yeni gelismelerle basa ¢ikamayip ¢Okmiistiir. Toprak
sisteminin bozulmasi, celali isyanlar1 gibi biiyiik bir buhrant dogurmus ve ekonomideki ¢okiintii orduyu da
etkileyerek devletin hizla kapitalistlesen Batinin karsisinda giderek zayif diistiigii savunulmustur. Burada,
Avcioglu “Deniz ustiinliiglinli saglama ¢abalari, daha Kanuni zamaninda basarisiz kalmistir. Fetihler verimli
olmaktan ¢ikmistir”* seklinde bir agiklama yaparak, bir bakima duraklamanin cografi kesifler disinda da
sebepleri oldugunu itiraf etmektedir.

Avrupa’nin profesyonel ordulari karsisinda zayif diisen Osmanlinin, giderek hem ekonomik hem de
siyasal olarak Bati’nin somiirgesi durumuna gelmesinin doruk noktasi olarak 1848 Ticaret Antlagmasini
gosterir. Bu tarihten itibaren devleti yikima gotiirecek ve sosyal yapiyr bir daha diizeltilemeyecek sekilde
bozan yikim baglamistir.

Yazar bu bolimde, Almanya, ABD, Yeni Zelanda ve Japonya gibi {lilkelerin kalkinmalarindan
bahsetmistir. Burada 6zellikle Japonya Ornegi ilgingtir. Yazara gore; “Japonya, oteki Avrupa disi iilkelerin
kaderinden kurtulmustur. Ciinkli Japonya, Bat1 kapitalizmi tarafindan somiirge ya da yar1 somiirge haline
getirilmekten kurtulabilen tek Avrupa dis1 iilkedir. Japonya'nin fakirligi ise yaramistir. Fakirlik, bu tilkeyi Bat1
istahindan korumustur’®

4 D. Avcioglu, Tekin Yayinevi, 1968: 58
® D. Avcioglu, Tekin Yayinevi, 1968: 94




Avcioglu’na gore 1838 Antlasmasi, serbest ticaret sartlarini hazirlamisti. Tanzimat ise, Bat1 kapitalizmi
yararina kurulan bu agik pazar diizeninin gerekli kildig1 idari, mali vb. reformlar getirecektir. Siiphesiz, can
ve mal giivenliginin saglanmasi, idarede ve vergi sisteminde reformlara girisilmesi, ticaret, ceza vb.
alanlarinda yeni kanunlar hazirlanmasi, toprak sisteminin islah1 vb. bagimsiz kapitalist gelisme yoluna
girebilseydi. Tiirkiye'nin de kendiliginden el atmasi1 gereken reformlardi. Ne var ki, acik pazar sartlarinda bu
reformlar, esas bakimindan, Bati kapitalizminin ¢ikarlarina hizmet etmekten ve Tirkiye'yi
somiirgelestirmekten baska bir sonu¢ vermemistir.

Bu boliimde Dogan Avcioglu 6zetle Osmanli’nin geri kalmis degil, emperyalizm tarafindan geri
birakilmis bir iilke oldugu iddiasindadir. Emperyalizm, her tiirlii bagimsiz gelisme olanagini kaldirdigr i¢indir
ki, Tirkiye’ye ilerleme ve gelisme yolunu kesinlikle kapanmistir. Japonya, bu bagimsiz gelisme olanagina
sahip oldugu i¢indir ki, sOmiirgelestirilmekten kurtulabilmis ve sinai kapitalizme gegebilmistir. O halde,
ekonomik bagimsizlik bir seref ve haysiyet sorunu, bir duygusal milli istek degildir, kalkinmanin vazgecilmez
on sartidir. Bu noktadan devamla Avcioglu Tiirkiye’nin Tanzimat ve diger islahatlarina aydin cevrelerde
atfedilen 6nemi de elestirmektedir. Ona gére Tanzimat sadece Bati emperyalizminin hukuksal dayanaklarini
hazirlayan bir belgedir. Bu konuda aydinlar arasinda kafa karisikligi oldugu gibi Batililasma methumu da
karmagik bir giindemdir. Batililagmanin ne oldugu ve nasil gergeklestirilecegi konusundaki fikri karisiklik,
genellikle Bati iistiinliigli karsisinda, okumus ¢evrelerin duydugu bir asagilik kompleksi ile beslenmektedir.
Dogan Avcioglu bu goriisleri su temellerde bicimlendirmekte ve ortaya bir iddia koymaktadir: “Bu asagilik
kompleksi, emperyalizmin korkung tahribatin1 unutturarak geri kalisimizin biitiin sugunu kendi gericiligimize
yiikleme egilimindedir. Hiristiyan Giiney Dogu Avrupa’ya endiistrileri ve sehir hayatin1 Tiirkler getirdi. Orada
ciftciligi bile ilkel kabile koyliiliigiinden ¢ikarip, Tiirkler gelistirdi.”®

Birinci kitabin ikinci bolimii “Somiirgelesmeye Karsi Milliyetgi Tepkiler” adini tagimaktadir ve
anlatim semast su bigimdedir:

Somiirgelesmeye Kars1 Milliyetci Tepkiler

. Namik Kemal Vatanseverligi

. 1908 Hareketi

Il. Kurtulus Savasi'nda Milliyetcilik
V. Kurtulustan Sonra

V. Devleteilik Yillari

VI.  Tarimda Devletgilik

VII.  Ikinci Béliimiin Sonucu

Dogan Avcioglu, Tanzimat Doneminden devamla biiyiik timitlerle baslanan reform ve 1slahat
hareketlerinden biiyiik timitler beslendigini, Avrupa’dan iilkeye olan ilgi ve sempatinin artacagi beklentisinin
hayal kiriklig1 ile sonuglandigini belirtmektedir. Gerilemeye karsi ilk tepkinin dogal olarak orduda islahat
yapmak oldugu belirtilmistir.

Osmanlilikta bir kast sistemi bulunmadig1 ve bir kole bile devletin en yiiksek mevkilerine hicbir
smifsal engele rastlamadan ¢ikabildigi i¢in, cocuklari daha ilkokul ¢aginda benimseyen bu parasiz yatili askeri
okullardan ve daha sonralar1 ayn1 nitelikteki sivil yliksekokullardan yetisenleri, daha ¢ok, miitevazi ailelerden
gelen gengler teskil etmistir. Burada tamamen olmasa da imkan ve serait dlgiisiinde ¢agdas egitim almay1
basaran asker ve sivil biirokratlarin Abdiilhamit ve onun diizenine yabancilasan bir yapiy1, Berkes’in tabiriyle
ikili toplumu yarattiZin1 belirtmektedir.

® D. Avcioglu, Tekin Yayinevi, 1968: 225




Iste Jon Tiirk Hareketi’ni doguran altyap: budur. Jén Tiirk fikriyatinda iktisadi elestiri pek az yer
tutacaktir. Avrupa’nmin riyakarligina, Tirkleri barbar diye sug¢lamalarina duygusal planda tepkiler
gosterilmesine ve kapitiilasyonlardan rahatsiz olunmasina ragmen, Jon Tirkler’in liigatinde emperyalizm
kelimesi yok gibidir. En tutarli goziiken Prens Sabahattin, aslinda Ingiliz hayranlig1 ve bir asagilik kompleksi
yaymaktan Ote bir sey yapiyor degildir. Abdullah Cevdet, daha sonra neslimizi “istifaya tabi tutmak”, yani
kuvvetlendirmek i¢in Avrupa ve Amerika’dan “damizlik erkek™ getirilmesini isteyecek kadar, bu tip
“Baticilikta” ileri gidecektir. Diger yandan yazarin anlatimiyla Namik Kemal, serbest ticaret antlagmasinin
aleyhindedir ama bu zamaninin iyi secilemeyisi yiiziindendir. Yoksa “Her ne iste olursa olsun, menfaat
hiirriyettedir. Clinkii muktaza-i tabiat hiirriyettir”.

Egemen diisiince, bir Anayasadan mucizeler beklemek olmustur. Anayasa, Imparatorlugun cesitli
milletlerine esitlik ve dzgiirliik getirecek, bu milletlerin imparatorluktan kopma ¢abalar1 son bulacak ve bu
biiyiik devrimi gozleriyle géren Avrupa, i¢ islerimize miidahaleden vazgegecegi gibi, boylece uygar toplumlar
arasina katilan Tirkiye’ye yardimeci olacaktir. Kurtulusa engel Abdiilhamit’tir, o halde Abdiilhamit’i
devirmeye c¢alismalidir. Donmeler ve Museviler, Jon Tiirk hareketini desteklemekteydiler. Bir rejim
degisikliginin, onlara, Rum ve Ermeni isadamlarinin Istanbul’daki tekel durumunu yikmaya firsat verecegini
ummaktaydilar. Bu yiikselen ticaret burjuvazisi, ¢ikarlar1 geregi, daha ¢ok Merkez Devletleri’ne, Almanya ve
Avusturya’ya yakindi. Ingiliz ve Fransizlar, Tiirkiye ile olan ekonomik iliskilerinde genellikle Rum ve
Ermenilere yaslaniyorlardi. ... Mason dernekleri araciliryla ittihat ve Terakki’nin ileri gelenleri ve Selanik
burjuvazisi arasinda iliskiler kurulmustu. Iste boyle bir politik ortam ve toplumsal iliskiler cercevesinde, 1908
Hareketi gerceklesmistir. ... Hareket, Anayasanin ilamiyla, Imparatorlugu teskil eden gesitli unsurlarin
kardesce birlesecegi ve yabanci devlet miidahalelerinin son bulacag: kanisindadir. Hareket, yalnizca bir subay
ve aydin hareketi olarak kalmamakta, ekonomik hayatta pasalar ile Rum ve Ermeni zenginlerinin kurduklari
tekeli yikmaya azimli bir ticaret burjuvazisi tarafindan desteklenerek, bir toplumsal temele oturmaktaydi.

Burada indnii’niin baz1 sdzlerine yer veren Avcioglu, ordunun aslinda baslangigta Almanya’nin istibdat
destekgisi oldugu fikrinde oldugundan sdz eder. Baslarinda Prens Sabahattin gibi Ingiliz yanlisi gesitli
muhaliflerin bulundugu “Halaskaran” adli bir subay grubunun, Trablusgarp Savasi’n1 vesile ederek giristikleri
baski iizerine, 6nce Harbiye Naziri Mahmut Sevket Pasa, sonra ittihat ve Terakki destegine sahip
Abdiilhamit’ten kalma Sadrazam Sait Pasa, iktidardan ayrilmislardir. Almanya’y1r ¢emberleme plani geregi
gerceklestirilen Balkan ittifaki, kaginilmaz bigimde savasa yol agmis ve Osmanli Ordusu beklenmedik agir bir
yenilgiye ugramistir. Yenilgi sonucu iktidara gelen Ingiliz taraflisi Kamil Pasa Hiikumetine, yenilginin agir
sonuglarin1  kabullenmekten baska yapacak is kalmanmustir. Kamil Pasa Ingiliz yanlis1 diye, Ingiltere,
Almanya’ya kars1 giristigi uzun vadeli politikasini elbette degistirecek degildi. Bu sirada Enver, kir atina
binerek, silahsorleriyle birlikte Babiali’ye yiiriimiis ve Kamil Paga’nin istifasini alarak Mahmut Sevket Pasay1
sadrazamliga getirmistir. Mahmut Sevket-Enver ittifaki ile Tiirkiye’de Alman niifuzu yeniden gii¢ kazanmaistr.
Liman Von Sanders Pasa ve Oteki Alman subaylari, bu tesebbiis sonucu, Tirk Kara Ordusu’nun fiilen
kumandanligini almak iizere Tiirkiye’ye gelecektir.

Donanma ise, bir Ingiliz amiralinin kontrolii altindadir. Alman niifuzunun bdylece birdenbire artmast,
sirtlarini Ingiltere’ye dayayan muhalif gruplari harekete gecirmistir. ingiliz ajanlarinin destegi ile Almanci
Ittihat ve Terakki liderlerine ve Mahmut Sevket Pasa’ya kars1 suikastlar diizenlenmis ve Mahmut Sevket Pasa
oldiiriilmiistiir. I¢c ve dis kuvvetlerin giristikleri bu darbeler ve karsi-darbeler sonucu, imparatorluk, bilindigi
iizere, onun tarih sahnesinden silinmesine yol agacak olan Diinya Savasi’na siiriiklenmistir.

Kurtulus Miicadelesinin baslarinda Anadolu koyliisii, bitkin {imitsiz ve gilivensizdir. Yiizyillar boyu,
asker diye canini, vergi diye malin1 vermistir. Yeni bir savasa zerrece hazir degildir; en biiyiikk derdi
askerlikten kurtulmaktir. Hatta baz1 kdyliiler, askerlikten kurtulmak i¢in, ylizyillarin tepkisiyle, ya kendilerini
sakatlamakta, ya daglara kagmaktadir. Yiizyillarin ezikligini, tikenmisligini ve giivensizligini tastyan Anadolu
koyliisii, yeni bir miicadeleyi siipheyle karsilamaktadir. inénii, “Orduyu kurmak icin asker aliyoruz,
sabahleyin gidiyoruz, techiz ediyoruz, silahlandiriyoruz, aksamiizeri hepsi gidiyorlar.” Demektedir.
Hamdullah Suphi’nin deyimi ile askerler, “su doker gibi kumandanlarinin elleri arasinda kacip gitmektedir”.
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Durumunda bir iyilesme olacagina inanmayan koylii, ylizyillarin tevekkiilii ile tefeci. Esraf. Derebeyi vb. gibi
dogrudan dogruya iliskileri bulunan somiiriiciilerine ¢aresiz siginmistir. Onlarin pesinden gitmekte. Onlarin
soziine kulak vermekte ve vatani kurtarma g¢abasindaki milliyet¢i subay ve aydinlara karsi giivensizlik
duymaktadir. Hatta “ittihatgr gavur” diye yiiriitiilen yogun propagandalarin etkisi altinda, bir¢ok kdoylii.
Milliyetci subay ve aydinlara karsi diismanlik beslemektedir. Anadolu kdyliisiiniin pasifligi, giivensizligi ve
geleneksel egemen simiflara bagliligl karsisinda, bir kurtulus savasi nasil yiiriitiilebilecekti? Gereken para ve
cok sayida asker nasil saglanacakti? Koyliiniin giivensizlikle baktigi milliyet¢i subay ve aydinlarin
dayanabilmeyi timit edebilecekleri goriiniirlerdeki gii¢, Anadolu esrafi, asiret araciligi ile saglanabilirdi. Yalniz,
esraf bir miicadeleye hazir miydi? Varliklilarin her iilkede ilk tepkisi, yeni duruma uymanin yollarini
aramaktir. Kurtulus Savasi’nda da bu boyle olmustur.

Mustafa Kemal, Sivas’tan Ankara’ya yola ¢ikarken, Heyet-i Temsiliye’nin mevcut biitiin parasi ancak
yol i¢in 20 yumurta, 1 okka peynir ve 10 ekmek almaya yetmistir. Otomobillerin benzinleri, Sivas Amerikan
Okulu’ndan ‘hediye olarak’ saglanmistir. Sivas Osmanli Bankas1 miidiiriinden, zorla bin lira ‘bor¢’ alinmistir.
Burada not olarak belirtmek gerekir ki Mustafa Kemal alinan kaynaklarin kullanilmasinda ¢ok hassas bir
devlet adami olmustur. Hayat: boyunca da bu felsefeden asla 6diin vermemistir. Yilmaz Ozdil, Amerikan
Okulu tarafindan verilen benzinin okulun tiim 1srarlarina ragmen, hediye olarak kabul edilmedigi ve tutanak
tutuldugunu yazar. Hacit Dervis’in “aman pasam bunu da bu hengdmede kim soracak™ dedigi zaman, su
ibretlik cevabi verdigini kaydeder: “"Giin gelir, millet benden de baskasindan da tek tek hesap sorar, biz
bugiin hesabimiz1 eksiksiz yazalim, millet de yarin parasinin nereye harcandigini bilsin."’

Yukarida kiiciik bir Ornegi verilen Kurtulus Miicadelesinin baglangic sartlarinin  her tiirli
imkansizliklarina ragmen, Cumhuriyet Devrimi ile sonuglanan basarisi, tim ezilen halklara Ornek teskil
edecek bir zafer olmustur. Avcioglu, Tiirk Milli Kurtulus Savasi’nin 6zelligini, esraf-milliyet¢i subay ve aydin
isbirligi teskil ettigini belirti. Bu ozelligiyle, Milli Kurtulus Savasimiz, giiniimiiziin bir¢cok kurtulus
savagindan ayrilmaktadir. Savas, esrafa ve esrafin bezgin koylii kitlesi iizerindeki niifuzuna dayanarak
yiiriitiilmiis ve kazanilmistir. Kurtulus Savagimizin bu 6zelligi, Cumhuriyetten sonraki kalkinma ¢abalarimizin
yoniinii ¢izmekte agir basacaktir. Cagdas uygarlifa gegisin vazgecilmez 6n sart1 olan eski toplum diizeninin
tasfiyesine girisilmeyisinin nedenini, saniriz ki, Kurtulus Savasimizin bu 6zelliginde aramak gerekir.

Avcioglu kurtulustan sonra da Atatiirk icin islerin yolunda gitmedigini yazar. Ona gore; Atatiirk’lin
cevresindeki milliyet¢i aydin kadro, vatani diigmandan kurtarma goriisiinde birlesmislerdi. Fakat bunun
otesinde herhangi bir diisiince yoktu. Kurtulus Savasi’nin 6n planda kisileri dahi, birakiniz zaferden sonra
nasil bir toplum diizeni kurulacagi meselesini, vatanin nasil kurtulacagi hususunda dahi anlagmis degillerdi.
Burada Kazim Karabekir, Fevzi Cakmak, Rauf Orbay gibi kumandanlardan 6rnekler verilmistir. Diger taraftan
esrafa ve zaferin kazanilmasiyla bir kismi ¢abuk gevseyen ve c¢esitli yonlere g¢ekilebilen bir aydin kadroya
dayanan bir hareketin, esasen gii¢lii bir muhalefetin bulundugu ve kitleden hicbir baskinin gelmedigi bir
ortamda, onu kendi desteginden yoksun birakacak kokli devrimlere yonelebilme olanagi pek yoktu. ... Falih
Rifki’nin su sozleri, Mustafa Kemal’in i¢inde bulundugu ortami iyi dile getirmektedir: ... Biiylik taktik¢i, bu
genglerin kendisi ile birlik kalacagini bilmekte, asil 6teki ve aykiri kalabaligi nasil yiiriitecegini hesaplamakta
idi. Onlar imtiyazlandikca Mustafa Kemal’den ayrilmayacaklar, ikbal nimetleri ugruna kanaatlerini kolayca
feda edeceklerdi”.

Dogan Avcioglu bu béliimde Atatiirk'iin Istiklal Savasi’ndan sonra bagimsiz bir ulus olarak toplumsal
devrimler yoluyla cagdas uygarliga ulagsma hareketine nasil giristigini, nasil devlet destegiyle kapitalist
yetistirme yolunu denedigini, 1923-1931 arasinin liberal, 1932 -1945 arasinin da devlet¢i donem oldugunu
anlatir. Burada ekonomik olarak milli sermayemizin olmamasi sebebiyle 6nceliklerle amaglananlar arasinda
mesafe olustugunu, 6zellikle 1929 Buhraninin tiim iilkeyi dogal olarak etkiledigini de not diiser. Bu arada
Lozan Antlagmas1 geregince; 1929 yilina kadar giimriiklerimize egemen olamadigimizi, ilk bes yillik planin
1933-1937 arasinda uygulandigini, tarimda ilk kalkinma denemelerinin 1923-1929 arasinda oldugunu, bu
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donemde Tiirkiye'ye 3000 traktoriin girdigini, asil kdy kalkinma hareketine ise 1937°de baslanildigin1 yazar.
Koy Enstitiileri’nin kuruldugunu, 1945°de Toprak Reformu kanununun ¢ikarildigini, toprak agalarinin bu
kanunun ¢ikarilmasin1 nasil engellendigini, 1948’de de Koy Enstitiileri'nin beyni olan "Yiiksek Koy
Enstitiileri’nin” nasil kapatildigini; 6zetle 1946°da c¢ok partili hayata girilmesiyle, Cumhuriyetle baslayan
devrimciligin nasil sona erdigini, yeniden 1839 Tanzimatciligina doniildiigiinii ayrintili bigimde anlatmaktadir.
Avcioglu bolimii su notlarla sonlandirir: “Milliyetgi - devrimei hareketin, kitlelerin giiciinii seferber ederek
tutucu giicler ¢emberini kirmasi ve Atatiirk'in cagdas uygarlik davasini basariya ulagtirmasit bugiin
muimkiindiir. Fakat diiniin Tirkiye'sinde bu sartlar yoktu. Milliyet¢i - devrimci kadronun basarilar1 ve
basarisizliklari, bu ters sartlar ¢cercevesinde degerlendirilmelidir. Konuya bu tarihi sartlar ¢ercevesinde bakinca,
Atatiirk ve Indnii’niin liderligindeki milliyet¢i - devrimci hareketin, bu incelemede pek az yer verdigimiz
biiyiik isleri basardiklarin1 kabul etmek gerekecektir.”®

Dogan Avcioglu’nun “Tiirkiye’nin Diizeni” adli eserinin, ilk kitabinin ii¢lincii ve son bdoliimiiniin
anlatim plan1 su sekildedir:

Devrimciligin Sonu, Tanzimat Baticihigina Doniis

I - Siiflar Agisindan Cok Partili Diizen
I1-  Tirkiye’deki Amerika
- Isbirlik¢i Kapitalizm Ve Irtica

Dogan Avcioglu, cumhuriyet sonrasi ilk liberallesme isaretlerini, ironik bicimde Toprak Kanunu’nda
bulur. Gergekten de Demokrat Parti kurucularindan Adnan Menderes, ilk defa adini bu kanunun kabulii
konusundaki goriismelerde yaptigi hararetli konusma ile duyuracaktir. Biiyiik arazi sahiplerinin giiglii
direnmesiyle karsilasan Toprak Kanunu, 11 Haziran 1945 giinii kabul edilmistir. Bundan birka¢ giin 6nce, bu
kanuna siddette muhalefet eden Menderes ve Koraltan ile birlikte Bayar ve Kopriili, CHP Grubuna dortlii bir
takrir vererek, Demokrat Partinin kurulusuna yol agan hareketi baslatacaklardir.

7 Ocak 1946°da, Demokrat Partinin kurulmasiyla ¢ok partili hayat donemine girilmistir. Hi¢ sliphesiz,
dis konjonktiir, bir yandan muhaliflerin cesaretini arttirirken, iktidar1 da liberallesmeye tesvik etmistir. indnii,
1945°ten sonra, Atatiirk’iin bitiremedigi bu eserini tamamlamis olmaktadir. Gergekten Indnii, bir Milli Seften
beklenmeyecek olaganiistii bir intibak giicii ile ¢ok partili hayati kurma ve yasatma yolunda ¢aba gdstermistir.
Daha Ekim 1946°da “Tiirk milletine iki eser birakacagim, biri koy okullar1 (enstitiileri) 6teki ¢ok partili hayat”
demistir. Bununla birlikte, ¢ok partili hayata gegiste i¢ baskilarin biiytik bir pay1 olsa gerektir. Savas yillarinin
sikintilar1 ve biirokrasinin sert davraniglari, sivil-asker ilerici aydinlardan, Toprak Kanunu’ndan {irken ¢iftlik
agalarina kadar yaygin bir hosnutsuzluk yaratmistir. Toprak reformunu gerceklestiremeyen, bagimli ticari
yapiy1 degistiremeyen ve siyasi bagimsizligi ekonomik bagimsizlikla saglam temeller iizerine oturtamayan
milliyet¢i-devrimcilerin kendi politikalariyla gliclendirdikleri bu tutucu smiflar, ¢ok partili hayatla 6n plana
cikmiglar ve milliyet¢i-devrimcileri etkisiz kilmiglardir.

Avcioglu’nun 1945 yilini milat olarak koymasinin sebebi, Ikinci Diinya Savasi boyunca Kurtulus
Savasi liderlerinin savasa girmemek icin ne kadar caba gdsterdikleri, biiylik devletlerin arasinda kalmamak
adina Almanya, Ingiltere ve Rusya arasinda mekik dokuduklari, ancak buna ragmen bir yandan iilkede
baslayan bugday kitligina kars1 dis iilkelerden yardim gelmesi gibi sebeplerden, diger taraftan da savas sonrasi
Rusya’nin istekleri karsisinda yalnizlik psikolojisi icerisinde bulunmalarindan dolayi, bu donemi anlayisla
karsiladigi intiba1 uyanmaktadir.

Bu bakimdan yazar, hem ekonomik yardimlarin fakir {ilkeye olduk¢a “tatli” gdriinmesi, hem de
Atatiirk¢ii dis politikanin terkedilerek SSCB karsisinda Bati yaninda saf tutulmasi arzusuyla isbirlikgilige
yonelis oldugunu savunmaktadir. Bu yillar1 devlet¢iligin tasfiye yillar1 olarak goriir ve DP iktidar ile birlikte
dogrudan ABD isbirlik¢iliginin gelistigini belirtmektedir. Gergekten de bu yillarda ABD etkisi iilkede tiim

8D. Avcioglu, Tekin Yayinevi, 1968: 510-511
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yonleriyle hissedilmektedir. Ozellikle Kore Savasi’nin patlak vermesinden sonra, Amerikali strateji uzmanlari
Bat1 Avrupa’ya da bir Sovyet saldiris1 oldugu takdirde, Dogu Akdeniz’i, bu arada Tirkiye’yi bir kars1 saldiri
alan1 gibi kullanmak geregini duymuslar, bunun i¢in de Tiirk topraklarinda askeri iisler kurulmasini
kaginilmaz bulmaya baslamislardir. ABD’nin bu yiizden yaptig1 baskilar iizerinedir ki, Ingiltere sonunda
Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasina razi olmak zorunda kalmis, fakat bu kararimi acgiklamadan 6nce, NATO’ya
girisin bedeli olarak, DP iktidarindan Orta Dogu ile ilgilenmek soziinii koparmistir. Menderes iktidari, Orta
Doguda, Ingiltere’nin uygun gordiigii gorevini; Suriye ve Irak’m ciiriimiis i¢ rejimlerini silah zoruyla
yasatmaya ve Liibnan’a asker gondermeye kalkisacak kadar biiyiik bir heyecan i¢inde yerine getirmistir. 1958
yilinda Irak’ta Nuri Sait diisiiriiliince, Menderes iktidar1 silahli miidahale heveslerine kapilmistir. Elbette bu
mimkiin olmamistir. Yardimlarin kesilmesiyle baglayan ekonomik buhran ve siyasal istibdat iilkeyi sarinca
DP — ABD iligkileri de ¢oziilmiistiir. Nihayet Menderes, soguk savasin siddetli giinlerinde, Amerika’nin
vermedigini Sovyetlerden alma, hi¢ degilse bunu bir koz olarak kullanma hevesine kapilmis ve Moskova’ya
gidecegini acgiklamistir. Bu, Menderes’in sonu olmustur.

II. TURKIYE’NIN DUZENI ADLI ESERIN INCELEMESI:
IKINCI KiTAP

Dogan Avcioglu’nun eserinin ikinci kitabi iki boliimden olugmaktadir ve su basliklarla yer almaktadir:

Dérdiincii Boliim: Isbirlik¢i Kapitalizmin Gelismesi
Besinci Boliim: Kalkinmanin Yollar1

Isbirlik¢i Kapitalizmin Gelismesi baslikli dordiincii boliimiin anlatim semasi su sekildedir:

l. - Tarimda Kapitalist Gelismeler

Il.-  Tarim Disinda Kapitalist Gelismeler

I1l. - Planl Donemde Kapitalizm

IV.- 1838 Ticaret Anlasmasindan Ortak Pazara
V.- Dordiincii B6liimiin Sonucu

Avcioglu’na gore Tiirkiye'de kapitalist gelismeler, Amerikan yardimiyla birlikte, 1948'den ve 6zellikle
1950'den sonra hizlanmaya baslamistir. Makineli tarim ve artan ihracat olanaklari, devletin comert destegiyle
birlesince tarimda bir kapitalist sinif ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, bu kapitalist ¢ift¢iler, eski ¢ag
zihniyetinden heniiz kurtulabilmis degillerdir. Tarim iscilerine ve azalan sayida ortak¢ilarina karsi davraniglari
hala agalik mantigiyladir. Ciftliklerini bircok halde kahya eliyle isletmeyi tercih etmekte, kendileri ¢iftlik
gelirlerini biiylik sehirlerde, kompradorlarin liikks tiiketimiyle yaris edercesine tliketmektedirler. Tarim
yatirimlarinin biiylik kismi devlete diismektedir. Gegim zorluklar1 ve “liiks” tiiketim dolayisiyla kdyliiniin
ortan bor¢lanmasi tefeciligin gelisen bir faaliyet olarak yasamasini saglamaktadir.

Prekapitalist ve kapitalist sektorleri ile tarim diizenine egemen olan bu smiflar, cogunlugu ile parazit
ve biitlinliyle geri ve israf¢i bir toplumsal grup teskil etmektedir. Toprak reformu sdylentileri ve sol akimlarin
gliclenmesi, bu siniflar1 kenetlemis ve mevcut durumun korunmasi igin, kapitalist ¢iftgilerin liderliginde
miicadeleye itmistir. Bu da orglitlenmis hayli gii¢lii bir tarim grubu yaratmistir.
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Diger taraftan, yazar ithalatgi-sanayici igbirligini anlatirken su ifadeleri kullanmaktadir: “Tarim disinda,
ihracat¢ilar genellikle tarim sektoriinii dis firmalara baglayan aracilar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin
biliyilk kismi, ger¢ek olmaktan ¢ok, Cumbhuriyet'ten Onceki yillarda oldugu gibi, yabanci firmalarin
komisyoncusu durumundadir.”®

Yazar boylece tarim, sanayi ve ticarette isbirlik¢ci kompradorlarin nasil yaratildigini ve siyasal diizen
ile diger kamu mekanizmalarmnin bu igbirligini saglam bir zeminde tutmak iizere nasil diizenlendigini ayrintili
bi¢imde anlatmaktadir.

Basta ABD, Tiirkiye'ye bor¢ veren gelismis kapitalist iilkeler ve sirketleri, mevcut durumun
savunucusu olan bu koalisyonun kudretli miittefikleridir. Koalisyon i¢in de ABD dis yardimlar ve yabanci
sermaye ortakliklar1 yoluyla bir zenginlesme kaynagi oldugu kadar, devrimci yonelislere karsi bir giivenlik
sigortasidir. Statiikonun korunmasini amag¢ edinen boyle bir ittifak, ABD yoriingesindeki biitiin azgelismis
iilkelerde kurulmustur.

Avcioglu bu gelismelere karsin ve belki de onun dogal bir sonucu olarak ilerici gili¢lerin de
kuvvetlendigi sonucuna varmistir. Iktidardaki tutucular koalisyonu, durumunu saglamlastirmaya calisirken,
kapitalist gelismeler tutuculuga kars: giiclerin kuvvetlenmesine yol agmakta oldugunu savunmustur. Isci sinifi
sayica cogalmaktadir. Ve bilinglenmektedir. Tarim alanina kapitalizmin girmesi de yazara gore irgatlar
bilin¢lendirmekte ve ¢ogaltmaktadir. Avcioglu Tiirkiye’nin artik koyliiniin kapali iiretim sartlarinda agalara
sigind1g1, is¢inin pek ciliz oldugu statik Tirkiye olmadigni savunur. Kapitalizm, ona karsit giicleri de
harekete gecirmistir. Diizen degisikligi ihtiyacint duymaya baslayan bu biiylik kitleyi tutucu giicler
koalisyonunun cesitli oyunlar, vaatler ve baskilarla daha uzunca bir siire oyalayabilmesi miimkiindiir. Ancak
kagimilmazdir.

Dogan Avcioglu bu sartlar dahilinde Tiirkiye’de mevcut donemde ilerici giiclerin durumunu su sekilde
ozetleyerek boliimii sonlandirmistir:

“Biitlin bunlar, milliyet¢i - devrimcileri hosnut olmadiklar1 diizen lizerinde diisiinmeye ve yeni bir
diizenin 6zlemini ¢ekmeye itmistir. Namik Kemal'den 27 Mayis'a kadar siiren, miikkemmel bir Anayasa ile
cagdas uygarliga ulagsma hayali artik geride kalmistir. Anayasalarin gerisinde yatan toplumsal giiclerin farkina
varilmistir. Milliyet¢i-devrimciler ¢esmenin basinda olanlarin mevcut diizeni her ne pahasina olursa olsun,
siirdiirmek i¢in direndigini, sosyal adalet icinde kalkinmaya en biiyiik engeli bu tutucular koalisyonunun tegkil
ettigini ve yeni bir diizenin yeni toplumsal gii¢lerle kurulabilecegini sezmeye baslamistir. Hiir Diinya salina
biliriinen emperyalizmin, tutucu giicler koalisyonu ile ittifaki gozler Oniine serilmistir. Bdylece diizen
degisikliginden yana olan ve diizen degisikligine karsi olan gruplar belirlenmekte, diizenin ve o diizenden
yararlananlarin ancak bu gii¢ birligi sayesinde tasfiye edilebilecegi ortaya ¢cikmaktadir.”

° D. Avcioglu, Tekin Yayinevi, 1968: 938
0 D. Avcioglu, Tekin Yaymevi, 1968: 956
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Dogan Avcioglu’nun eserinin besinci ve son boliimii “Kalkinmanin Yollar1” baghigini tagimaktadir.
Yazarin Tiirkiye’nin diizenine iliskin, kendi agisindan ulastig1 ¢6ziim yollarin1 sundugu bu béliimiin anlatim
plan1 su sekildedir:

Kalkinmanin Yollar1

l.- Kalkinma, Diizen Degisikligi Demektir
.- Uc¢ Kalkinma Yolu

I1l.-  Tiirkiye I¢in Devrimci Kalkinma Stratejisi
IV.-  Milli Devrimci Kalkinma Modeli

V.- Iktidar Yollart

VI.-  Sonug

Yazar, "Kalkinma, toplumsal diizen ve toplumsal gii¢lerle ilgili bir diizen degisikligidir" tanimini ileri
stirdiikten sonra, eserin yayinlandigi dénemde diinya toplumlarinda izlenen kalkinma yollarini ii¢ grupta
toplamaktadir. Bunlar;

1- Komiinist,
2- Amerikan tipi,
3- Milli - Devrimci kalkinma yoludur.

1- Komiinist Kalkinma Yolu: 1917 devriminde kapitalizmden sosyalizme nasil gecilecegi pek
bilinmiyordu. Ama on yillik bir bocalamadan sonra Rusya 1928-1940 yillar1 arasinda kendi olanaklariyla %
16’11k bir hizla endiistrilesmistir. Partinin kalkinmak i¢in dayandig ilkeler sdyle siralanabilir:

a) Kapitalizmden Sosyalizme gegmek icin proletarya diktatorliigli zorunludur.
b) Proletarya onciiliigiinde kiigiik koylii ve kiiclik burjuva ortaklig1 gereklidir.
¢) Sanayi, ticaret, finans ve ulagtirma millilestirilmelidir.

d) Ekonomi bi¢imlerinde ¢esitliligi kaldirmak gereklidir.

e) Planli olarak biiyiik endiistri kurulmalidir.

f) Isci siifina bagli yeni bir entelajensiya yaratilmalidir.

2- Amerikan Tipi Kalkinma Yolu: Avcioglu burada bastan serh koyar; bu yolla hicbir geri kalmig
toplum kalkinamamis; endiistrilesememistir. Amerikan kapitalizmi su temellere dayanir:

1) ABD’de hiikiimet yoneticileri endiistri firmalartyla isbirligi halindedir

2) Devlet 6zel sektore yardimcidir.

3) Amerikan ekonomisi ¢ok uluslu sirketlere dayanir. Bu sirketlerin amaci:

* Diinyaya yayilmak,

* Diinya iilkelerinin kanun ve kurumlarini kapitalist gelismeye elverisli kilmak.

4) ABD i¢ reform isteyen toplumlara karsidir. Tutucu ve militaristlerle isbirligi eder. Amerikan tipi
kalkinmaya en parlak ornek olarak yazar Meksika ve Pakistan’1 vermistir. Bunlarin durumu herkesce bellidir
der Avcioglu. Tiirkiye’ye de yapilan yardim, daha 6nce de belirtildigi tizere disa bagli kapitalist gelismeyi,
montajct endiistriyi hizlandirmigtr.

3- Milli-Devrimci Kalkinma Yolu: Bu yoldaki kalkinmaya kii¢iik burjuva ¢evrelerden gelen milliyetgi
aydmlar onderlik eder. Bu tip, proletarya egemenligine dayanmadigi i¢in komdiinist tipten, tutucular
koalisyonuna kars1 geldigi i¢in de Amerikan tipinden ayrilir.
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Avcioglu, bu ii¢ kalkinma yolunun her biri hakkinda Orneklere dayanarak bilgi verdikten sonra,
Tiirkiye'nin kalkinmasinda baslica iki engelin bulundugunu savunur. Bunlardan biri i¢, biri de dis engeldir.
Kendisine gore i¢ engel: tiiccar, endiistrici, aga, tefeci, aracilardan meydana gelen tutucular koalisyonu; dis
engel de: emperyalizm baskisidir. Ona gore: Tirkiye, Devrimci Kalkinma sayesinde i¢ engeli 6nlemek icin su
ilkelere dayanmalidir:

1) Amerikan tipi kalkinmadan siyrilip milli-devrimei, ya da devletgi kalkinma yoluna girmelidir.

2) Iktidara gelen devrimci bir parti, ilk is olarak tarimda feodal ve kapitalist diizeni ytkmalidir. Toprak
reformunun gerceklesmesinde amag¢ da biiyiik tarim isletmelerinin kurulmasi olmalidir. Ornegin, Ziraat
Bankasinin kurdugu kooperatifler koyliiye degil, tefeciye, araciya yaramaktadir. Devlet tesebbiisleri de
(komiir, elektrik vb.) fiyatlart diisiik tutarak 6zel sektore yardimci olmaktadir. Goriiliiyor ki; aga, tefeci aract
egemenligindeki bir ortamda kooperatifler, tiirli devlet tesebbiislerini yozlasmaktadir. Bundan otiirti
kalkinmanin temel engeli olan tutucular koalisyonunu temizlemek basta gelmelidir.

3) Tarim reformu ancak endiistrilesmeyle yiiriitiilebilir. Endiistrilesmede iic kesim gz oOniinde
tutulmalidir. Makine yapan makineler ve kimya kesimi, traktor, dokuma tezgahi gibi iiretim araglar1 yapan
kesim, tliketim mallar1 yapan kesim. Bu {i¢ kesimden ilk ikisini hemen millilestirmek, endiistrilesmeye bu
kesimlerden baslamak gerekir. Tiiketim mallar1 yapan kesim montajc1 olmamak kosuluyla 6zel sektore
birakilabilir.

4) Petrol tiretimi, tasfiyesi, dagitimi, ilag, seker, ¢cimento endiistrisi millilestirilmelidir.

5) Devlet, ticareti ofislerle yiiriitmeli, bankacilik, sigortacilik, dis ticaret devletlestirilmelidir. Boylece
kalkinmanin i¢ engeli olan tutucular koalisyonu kokiinden kazinmis olur. D1s engelin basinda da emperyalizm
baskist sonucu ithalat masrafinin bir tiirlii ihracat gelirini asgamamasi gelir. Kalkinma Planinin ger¢eklesmesi
icin:

a) Emperyalizm baskisindan siyrilarak, bagimsizlik i¢inde kalkinma yoluna girmek gereklidir,

b) Thracat gelirini artirmak igin: ilkin geleneksel mallarimizin ihracatini arttirmak; sonra meyve, sebze,
kereste vb. gibi yeni ihracat mallar1 bulmak gereklidir,

¢) Yeni pazarlar aramak; Ornegin komiinist ve ii¢iincii diinya iilkeleriyle ticareti gelistirme careleri
aramak gereklidir,

d) Turizm ve dis memleketlerden saglanan is¢i dovizleri dogrudan dogruya kalkinmayi saglayamaz,
ama bu kaynaklardan saglanacak dovizler endiistrilesme yolunda kullanildig:1 o&lgiide, dolayli yoldan
kalkinmaya yararl olabilir.

Dogan Avcioglu, eserinin sonug boliimiinde su saptamalarda bulunmaktadir: “Bizi diinyada en kudretli
ve ileri devlet oldugumuz ge¢mis yiizyillara kadar gotiiren bu incelemede, belirtmeye c¢alistik ki, Tiirkiye'miz,
coktan kalkinmis sanayilesmis bir iilke haline gelebilir ve ¢gagdas uygarligin bugiin 6n saflarinda yer olabilirdi.
Boyle bir gelismeyi emperyalizm engellemistir. Emperyalizmin kol gezdigi bir iilkede, daha 6nce miimkiin
olan kapitalist kalkinma yolu tikanmistir. Emperyalizmin pengesinde gerceklesen birtakim kapitalist
gelismeler {ilkenin kalkinmasina degil, daha ¢ok somiiriilmesine yaramistir. Tarthimiz gostermis ve ekonomi
bilimi de dogrulamistir ki emperyalist hegemonyadan kurtulup bagimsiz olarak kalkinma yolunu secebilecek
duruma gelmek, kalkinmanin ilk sartidir. Ekonomik bagimsizlik bir duygusal istek degil kalkinmanin
geregidir.”!!

Yazar, Tirkiye’ye model olarak onerdigi “Milli-Devrimei Kalkinma Yolunu” Kemalist sistemden ayr1
gorememekte ve eserinin 0ziini su sekilde anlatmaktadir: Kemalist tez bagimsizlik i¢cinde toplumsal devrimler
yoluyla ¢agdas uygarliga ulasmak bi¢iminde Ozetlenebilir. Tiirkiye'mizin i¢inde bulundugu sartlarda hizla
kalkinmas1 ve ¢agdas uygarlik diizeyine bir an dnce ulagsmasi i¢in tek care olarak gordiigiimiiz milli devrimci
kalkinma yolu, Kemalist tezin temele indirilmesinden ve bdylece Atatiirk devrimlerinin devam ettirilmesinden
baska bir sey degildir.”*?

UD. Avcioglu, Tekin Yaymnevi, 1968: 1220
12D, Avcioglu, Tekin Yaynevi, 1968: 1224
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III: ESERIN DEGERLENDIRMESi VE DOGAN AVCIOGLU UZERINE

Ik s6zde de anlatilmaya calisildig: {izere, Dogan Avcioglu ve onun kurdugu hareketler Tiirkiye soluna
ve tarihine damga vurmus, en netameli yillarda 6ne ¢ikan goriisleri ortaya koymustur. Kuskusuz bunun
sonucu olarak da en ¢ok tartisilan ve de en ¢ok elestirilen isimlerin basinda gelmektedir. Bu ¢aligmanin
yazarinin da katilmakta oldugu pek ¢ok nesnel elestirinin oldugu asikardir. Ancak memleketin parsel parsel
satilmasinda, yabancilara peskes cekilmesinde, iilke halkinin kendi evinde, binlerce kilometre otedeki
efendilere kolelestirilmesinde payr ve dahli olanlarin, konu darbecilik olunca her tiirlii isbirlik¢i tutumu
sergileyip sonra da Dogan Avcioglu iizerinden elestiri yapmasi tutarsiz ve temelsiz bir yaklagimdir.

Oncelikle ¢alisma ¢ok uzun ve emek verilmis bir ¢cabanin iiriinii olarak ortaya konmustur. Bir kism1
yazarinin vefatindan sonra kitaplastirilabilmistir. Kitapta bulunan tiim veriler, bircok farkli kaynaktan tetkik
edilerek oOrneklendirilmistir. Bu bakimdan zamani i¢in ¢ok kiymetli bir kaynak kitaptir. Ayrica bazi
ongoriilerin ve de oOzellikle Amerikan emperyalizminin 1950°li yillardan itibaren {ilkeyi sarmalamasinin
hikayesi, son derece yalin bigimde anlatilmistir. Dogan Avcioglu’nun ¢6ziim Onerilerinin aksine tutumlar
sebebiyle, 80 yillik siire¢ sonunda toplumsal ilerleme yavaslamis ya da giidiimlii hale gelmistir. Diger taraftan
Avcioglu’nun da sik sik eserinde belirttigi tlizere; Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tirk tarihini duygusal
betimlemelerle degil de ekonomik veriler ve toplumsal-siyasal analizler ¢er¢evesinde anlatimi yoniinden,
zamaninin en 6nemli eserlerinden biri ortaya ¢ikmistir. Kendi dénemi ve sartlari igerisinde ¢ok okunan ve
basilan bir yayin olmasi bu bakimdan da 6nemlidir.

Diger taraftan, eserde elbette elestirilebilecek ¢ok yon bulunmaktadir. Bunlarin arasinda temel
elestirilerden olan ve bu calismada siklikla faydalanilan Nurettin Sazi Kdsemihal’in incelemesinde yaptigi
yontem elestirisi ¢ok Onemlidir. Kosemihal, Avcioglu’nun eserde “simpliste” yani; “tek yanli nedensellik”
yontemini kullandigin1 ve bunun da ¢ok uzun bir tarihi siireci agiklamada yetersiz oldugunu belirtmektedir.'®

Gergekten de sdzgelimi Osmanli’nin gerilemesini etkileyen yikici ve basat faktor olan cografi kesifler
donemi, siireci agiklamak i¢in yekpare kullanildiginda yetersiz kalmaktadir. Ayni sekilde eger cografi kesifler
olmasaydi Osmanli sanayisi dogal yollardan evrimsel bir kapitalist diizene gegebilecekti savlari da tutarsizdir.
Kii¢iik imalathanelerin tiim Avrupa’da bir feodal donem sanayisi olarak kabul edilebilecegi soylenebilir, ancak
Osmanli’nin fetihgi bir devlet oldugu ve bu konulara hig ilgi gdstermedigi de barizdir. XVI. Yiizyi1lda Osmanli
Devleti’nin kapitalizme hazir ileri bir toplum oldugu savi 6ne siiriildiigiinde ve tek geri kalma sebebinin dig
etkilere baglandig1 bir sistem kuruldugunda, yap1 nasil olup da iki yilizy1l boyunca bu kadar ilerideyken bas
asagl savrulan bir imparatorluga hicbir miidahalede bulunulmadiginin cevabim1i bulmak giiclesir. Gergi
Avcioglu bunun cevabini da yukarida belirttigimiz lizere vermektedir ancak bizce yeterli degildir.

Ayni durum Tanzimat degerlendirmesinde de gecerlidir. Tanzimat donemini “Avrupa koleligine
gecisten” ibaret saymak, tek noktadan degerlendirmek yeterli bir bakis agis1 degildir. irili ufakli yiizlerce
farkli etkiden bahsedilebilir. Ya da daha genel birkag sebepten. Ancak Avcioglu’nun metodolojisiyle tek bir
nedensellikten yola ¢ikmak, kurami etkisizlestirmektedir. Ki bu anlayisin, aslinda oldukc¢a 6zgiin ve ileri
goriislii bir eser olan Tiirkiye’nin Diizeni’ni son derece olumsuz etkiledigi sOylenebilir.

Tiim bu elestiriler bir tarafa, basta da belirttigim gibi yaklasik 20 y1l 6nce ilk defa Dogan Avcioglu'na
ve Yon Hareketi’ne ilgi duymama sebep olan Hasan Cemal’e tesekkiir bor¢luyum. Tiirkiye’de Kemalist ve sol
hareketlere tepeden inmeci, darbeci gibi yakistirmalar yapanlarin, devletin en mahrem noktalarina sizip,
neredeyse iilkeyi yok etmek iizere olan darbelere en hafifinden agz1 agik ayran budalasi tavriyla bakarken,
yurdu i¢in kafa yormus, iilkenin iyiligi i¢in ¢alismis aydinlara hakaretler edilmesi elbette giiniin birinde ulusun
vicdaninda yargilanacaktir.

13 N. S. Kdsemihal Fakiilteler Yaynevi 1969: 222-223
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Tipki 2021 Tiirkiye’sinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin genglik tarafindan belki de tarihin higbir
doneminde olmadig1 kadar ¢ok ilgiyle tekrar giindeme alinmasi gibi.

Avcioglu'nun Yon Dergisinin 20 Aralik 1961 tarihli ilk sayisinda yayinlanan “Aydinlar Ortak
Bildirisi” biiyiik oranda kitabinda anlattig1 fikirleri kapsamaktadir. Dergide siirekli ya da aralikli makaleler
yayinlayan yiizlerce aydinin imzasini tasiyan bu bildirinin ana konular “bagimsizlik, kalkinmacilik ve
demokrasi” olmustur. Ozellikle demokrasi vurgusu bu kadar netken liberal ve gerici cevrelerin 1srarla
Kemalist ve sol hareketlere darbecilik suglamasini yapmaktadirlar. Oysa bilindigi gibi sol, demokrasi s6z
konusu oldugunda “kimin i¢in demokrasi?” sorusunu sormaktadir. I¢i bos ve secimden segime hatirlanan
halkin bes yilda bir sandiga kendisine sunulanlar arasindan bir tanesinin pusulasini atmas1 methumu, hele ki
teknolojinin simirlar1 astigi bir diinyada kesinlikle temsiliyet ve halk idaresi olarak kabul edilmemektedir.
Ayrica yine giiniimiiziin en énemli sorunlarindan biri demokrasinin kendisini nasil koruyacagi ve kendisini
yikmak isteyen hareketlere nasil davranacagi lizerine yogunlagmaktadir. Adolf Hitler tek bir Alman anayasasi
maddesini ¢ignemeden iktidara gelmistir. Diger tarafta Salvador Allende, se¢ilmis bir lider olarak tanklar ve
toplarla susturulmustur. Tiirkiye’de 9 Martgilart darbecilikle suglayanlar, once 12 Mart’ta sonra da 12
Eyliill’de demokrasinin kapisina postallar1 ve Amerikan cipleriyle tekme atanlara selam durmuslardir. Sagc1 ya
da solcu, bu memleketin iyiligi i¢in kendince emek veren yiizlerce insan daragaglarina giderken, Kendi
kendini cumhurbagkani secen ve “asmayalim da besleyelim mi” diyerek topluma gevrek gevrek siritan bir
diktatore, giliya iiniversiteleri diizenlesin diye kurdugu kurulun, adeta padisah gibi el pence divan durdugu
gorilintiiler hafizalarimizdan c¢ikmayacaktir. Demokratik rejim bu mudur yoksa Avcioglu ve digerlerinin
anlatti§1 m1? Buna tarih ve halkimizin vicdan1 karar vermelidir.

Dogan Avcioglu ayrintilara ve kaynaklara bogdugu calismasiyla, adeta emperyalizm-kapitalizm
karsisinda insandan ve halktan yana kalkinmaciligin, toplumculugun duygusal bir talep degil bir zorunluluk
oldugunu savunmustur. Oysa bizi insan yapan Ozelliklerimiz biraz da duygusal yanimiz ve hislerimizdir.
Bugiin Tiirkiye’de bir kamuoyu arastirmasi yapilsa ezici ¢ogunlugun emperyalizm ve kapitalizm karsiti
soylemlere destek verdigini belirteceginden neredeyse eminim. Bunun sebebi emperyalizmin insan dogasina
aykirt olmasidir. Kapitalizm sadece bir yaniyla taraf ya da karsit oldugumuz politik bir miilahazara degil,
insanligin, doganin; kisacasi diinyanin bas belasidir. Tarihsel olarak insanin basina gelmis gelebilecek en vahsi
toplumsal sistemdir. Yarattig1 modeller, ziyan ettigi nesiller, iligini kemigini somiirdiigii doga ve insanligimiz
bunu en yakici bigimde ‘“hissetmektedir.” Bu bakimdan sairin dedigi gibi “Bu bezirgan saltanat1 ve bu zulum
bitsin diye” miicadele etmek, politik goriiglerimizden ve siyasal fikirlerimizden degil, insanligimizdan
kaynaklanan dogal bir tepkidir.

Planh kalkinma, kamusal, halk¢1 ve milli politikalar kimilerine gére modasi ge¢mis sdylemler olabilir.
Veya Oyle olsun isteniyor olabilir. Ancak gelir adaletsizliginin arttig1, insanligin adeta emir kullar1 haline
getirilip 6lmemek i¢in yasadigi bu diizende bu fikirleri modasi ge¢cmis bulanlar olsa olsa kurulu diizenden
nemalananlardir. Ozellikle pandemi, miiltecilik, kamusal faaliyetlere ulasma ve adil muamele ve esit yurttashk
gibi pek cok kavramin havada ugustugu giinlimiizde, kiiresel felaketin etkilerinin gegmesinden sonra “Devlet
nedir? Ne i¢in vardir? Yurttas kimdir? Ulus devlet mi yoksa zayif birlikler mi?” gibi sorularin daha biiyiik
kitleler tarafindan ve daha ciddi bi¢imde sorgulanacagini diistiniiyorum.

16




-KAYNAKCA-

Tiirkiye nin Diizeni Uzerine, Nurettin Sazi Késemihal, Fakiilteler Yaymevi 1969

Tiirk Siyasal Hayatinda Bir Aydin Profili: Dogan Avcioglu, Isil CAKAN, Akdeniz i.I.B.F. Dergisi
(7) 2004, 31-47

Dogan Avcioglu Ve Devrim Gazetesi, Kemal Baris TIGLI, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara-2005

Kimse Kizmasin Kendimi Yazdim, Hasan Cemal, Dogan Kitap, 1999

17




